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Eléments de méthodologie et cadre réglementaire de la révision du SDRIF
en vue d’élaborer un futur SDRIF-E

l. Comitologie indicative

La Présidente de la Région, assistée du Vice-Président en charge du logement, de
'aménagement et de I'élaboration du SDRIF-E, mettra en place, dans les meilleurs délais, les
instances suivantes pour conduire et alimenter le processus de révision :

Comité de pilotage :

Présidence : Présidente de Région

Membres : Préfet de Région, Président du CESER, Vice-Président Logement-Aménagement
durable-SDRIF-E, les Vice-Présidents concernés en fonction des thématiques, notamment le
Vice-Président Environnement.

Présence : DRIEAT, Direction Région, DG IPR

Comité technique :

Membres : DGS et DGS Délégué Région, Cabinet Présidente de Région, DGA Pble Cohésion
Territoriale, DGA Logement-Aménagement-Transport, DG IPR, Présidente Commission
Aménagement du CESER, DRIEAT.

Comité des partenaires :

Membres : AEV, IPR, EPFIF, IDFM, Bruitparif, Airparif, IDF terres de saveur, INSEE,
Chambres consulaires, Choose Paris Region, CRT, SAFER, ADEME, AESN, VNF.
Cette premiére liste est susceptible d’étre complétée aprés le lancement de la procédure de
révision.

Conférence territoriale permanente :
Présidée par la Présidente ou le Vice-Président en charge du processus de révision.
Membres : Présidents de Conseils départementaux, Président de la MGP, Maire de Paris,

Présidents des EPT et EPCI, Présidents de PNR, AMIF. Elle se réunit sur convocation de la
présidente de la Région.

La Région se concertera avec I'Etat et les collectivités franciliennes afin de mobiliser la
conférence des SCoT? prévue par la loi « Climat et Résilience » promulguée le 22 aolt dernier.

La Présidente convoquera également la CTAP pour I'associer a la procédure de révision. Le
sujet de la révision du SDRIF devrait étre a I'ordre jour de la prochaine CTAP début 2022.

1 Elle prévoit que les établissements publics en charge d'un Scot — approuvé ou en cours — d’'un méme
ressort régional, se réunissent en « conférence des Scot », le 22 février 2022 au plus tard. Sont associés
a cette conférence deux représentants de I'ensemble des EPCI et communes compétents en matiere
de documents d’urbanisme non couverts par des Scot. Cette conférence des Scot peut, dans les deux
mois qui suivent sa réunion, faire une proposition relative a I'établissement des objectifs régionaux en
matiére de réduction de l'artificialisation nette.



I1. Cadre réglementaire

La procédure d’'élaboration ou de révision du SDRIF est décrite aux articles suivants du code
de 'urbanisme :

Article 1L.123-1

Le schéma directeur de la région d'lle-de-France a pour objectif de maitriser la croissance
urbaine et démographique et l'utilisation de l'espace tout en garantissant le rayonnement
international de cette région.

Il précise les moyens & mettre en ceuvre pour corriger les disparités spatiales, sociales et
économiques de la région, coordonner I'offre de déplacement et préserver les zones rurales
et naturelles afin d'assurer les conditions d'un développement durable de la région.

Il détermine notamment la destination générale de différentes parties du territoire, les moyens
de protection et de mise en valeur de l'environnement, la localisation des grandes
infrastructures de transport et des grands équipements.

Il détermine également la localisation préférentielle des extensions urbaines, ainsi que des
activités industrielles, artisanales, agricoles, forestiéres et touristiques.

Il fixe une trajectoire permettant d'aboutir a I'absence de toute artificialisation nette des sols
ainsi que, par tranches de dix années, un objectif de réduction du rythme de l'artificialisation.

Article 1L123-2

Le schéma directeur de la région dTle-de-France respecte les régles générales
d'aménagement et d'urbanisme a caractere obligatoire prévues au présent livre, les servitudes
d'utilité publique affectant l'utilisation des sols et les dispositions nécessaires a la mise en
ceuvre de projets d'intérét général relevant de I'Etat et d'opérations d'intérét national.

Il est compatible avec les objectifs de gestion des risques d'inondation définis par les plans de
gestion des risques d'inondation pris en application de l'article L. 566-7 du code de
I'environnement, ainsi qu'avec les orientations fondamentales et les dispositions de ces plans
définies en application des 1° et 3° du méme article L. 566-7. Lorsqu'un plan de gestion des
risques d'inondation est approuvé aprés I'approbation du schéma directeur de la région d'le-
de-France, ce dernier est, si nécessaire, rendu compatible dans un délai de trois ans avec les
éléments mentionnés a la phrase précédente.

Il prend également en compte les orientations des schémas des services collectifs institués a
l'article 2 de la loi n° 95-115 du 4 février 1995 d'orientation pour lI'aménagement et le
développement du territoire.

Article L123-4 A
Le schéma directeur de la région d'lle-de-France porte sur I'ensemble de la région d'lle-de-
France.

Article L123-5 R
La région d'lle-de-France élabore le schéma directeur d’'lle-de-France en association avec
I'Etat.

Article 1L123-6 .
L'élaboration du schéma directeur de la région d’'lle-de-France est engagée par délibération
du conseil régional.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210659/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210661/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210671/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210675/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210679/2016-01-01

Les orientations stratégiques du schéma font I'objet d'un débat, préalable a cette élaboration,
au sein du conseil régional.

Article 1.123-7

Sont associés a I'élaboration du projet de schéma :

1° L'autorité administrative compétente de I'Etat ;

2° Les conseils départementaux des départements intéressés ;

3° Les établissements publics mentionnés a l'article L. 143-16 ;

4° Les établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre intéressés qui
ne sont pas situés dans le périmetre d'un établissement public mentionné a l'article L. 143-16 ;
5° Le conseil économique, social et environnemental régional ainsi que les chambres
d'agriculture, les chambres de commerce et d'industrie et les chambres de métiers et de
['artisanat ;

6° La population. Le conseil régional initie et organise la concertation publique.

Le conseil régional peut consulter tout autre organisme ou personne en vue de |'élaboration
du projet de schéma.

Article L123-8
L'autorité administrative compétente de I'Etat porte a la connaissance de la région toutes les
informations nécessaires, dans les conditions prévues aux articles L. 132-1 a L. 132-3.

Article L123-9

Le conseil régional arréte le projet de schéma et le soumet pour avis :

1° A l'autorité administrative compétente de I'Etat ;

2° Aux organes délibérants des collectivités territoriales, établissements publics et organismes
énuméreés aux 1° a 5° de l'article L. 123-7 ;

3° A l'autorité environnementale ;

4° A la conférence territoriale de l'action publique.

Article 1L.123-10
Le projet de schéma est soumis a enquéte publique par le président du conseil régional, dans
les conditions prévues au chapitre Il du titre 1l du livre ler du code de I'environnement.

Article 1.123-11

A lissue de de la concertation publique et de I'enquéte publique, le schéma, éventuellement
modifié pour tenir compte des avis recueillis, des observations de la population et des
conclusions de la commission d'enquéte, est adopté par délibération du conseil régional.

Le schéma directeur de la région d'lle-de-France est transmis & l'autorité administrative
compétente de I'Etat en vue de son approbation par décret en Conseil d'Etat.

Le schéma directeur de la région d'lle-de-France est approuvé par décret en Conseil d'Etat.

Article 1L123-12

Six mois avant I'expiration d'un délai de six ans a compter de la date d'approbation du schéma
directeur de la région d'lle-de-France, un bilan de la mise en ceuvre du schéma est présenté
au conseil régional. Celui-ci délibére et peut décider le maintien en vigueur du schéma
directeur de la région d'lle-de-France, sa modification, sa révision partielle ou totale ou son
abrogation.

Article L123-13 A
Le schéma directeur de la région d’lle-de-France peut étre révisé selon les modalités prévues
au paragraphe 3, relatives a son élaboration.

Article L123-14



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210681/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210683/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210685/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210687/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210689/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210693/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210697/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210701/2016-01-01

Le schéma directeur de la région d'lle-de-France peut étre modifié, a l'initiative du président
du conseil régional, lorsque les changements envisagés n'ont pas pour effet de porter atteinte
a son économie générale.

Article L123-15

Les modifications envisagées sont soumises pour avis a l'autorité administrative compétente
de I'Etat et aux collectivités territoriales, établissements publics et organismes énumérés aux
1° a 5° de l'article L. 123-8.

Article L123-16
La procédure de modification fait l'objet d'une concertation associant les habitants, les
associations locales et les autres personnes concernées.

Les modalités de la concertation permettent au public, pendant une durée suffisante et selon
des moyens adaptés au regard des caractéristiques des modifications, d'accéder aux
informations relatives aux modifications envisagées et aux avis requis précités et de formuler
des observations et des propositions qui sont enregistrées et conservées par le conseil
régional.

Le projet de modification et les avis précités sont mis a la disposition du public par voie
électronique pendant au moins deux mois. Un bilan de cette mise a disposition est présenté
au conseil régional, qui délibére sur le projet de modification et le transmet a l'autorité
administrative compétente de I'Etat pour approbation.

Article 1.123-17

Lorsque l'autorité administrative compétente de I'Etat estime ne pas pouvoir approuver en |'état
le projet arrété de modification du schéma, il le notifie au conseil régional par une décision
motivée et lui renvoie le projet, dans les trois mois suivant sa transmission, afin qu'y soient
apportées les modifications nécessaires.

Article 1.123-18

Lorsque le schéma directeur de la région d'lle-de-France doit étre révisé ou modifié afin de
respecter les obligations qui lui sont faites par l'article L. 123-2, l'autorité administrative
compétente de I'Etat en informe le président du conseil régional.

Article L123-19

Dans le délai de trois mois a compter de la demande adressée au président du conseil régional
par l'autorité administrative compétente de I'Etat, la région fait connaitre a celle-ci si elle entend
opérer la révision ou la modification nécessaire.

Article 1.123-20

Dans la négative ou a défaut de réponse dans ce délai, l'autorité administrative compétente
de I'Etat peut engager et arréter la révision ou la modification du schéma aprés avis de la
région, des départements et des communautés d'agglomération concernés de la région.

Il en est de méme si l'intention exprimée de la région de procéder a la révision ou a la
modification n'est pas suivie, dans un délai de vingt-quatre mois a compter de la notification
de la demande initiale de l'autorité administrative compétente de I'Etat, d'une délibération
approuvant le projet correspondant.

Article 1.123-21
La révision ou la modification est approuvée par décret en Conseil d'Etat, aprés enquéte
publique réalisée conformément au chapitre Il du titre Il du livre ler du code de
I'environnement.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210703/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210705/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210707/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210711/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210713/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210715/2016-01-01
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031210717/2016-01-01

Les articles suivants du code de I'environnement précisent les modalités de participation du
public :

Article L120-1

I. - La participation du public a I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
I'environnement est mise en ceuvre en vue :

1° D'améliorer la qualité de la décision publique et de contribuer a sa légitimité démocratique ;
2° D'assurer la préservation d'un environnement sain pour les générations actuelles et futures ;
3° De sensibiliser et d'éduquer le public a la protection de I'environnement ;

4° D'améliorer et de diversifier I'information environnementale.

Il. - La participation confére le droit pour le public :

1° D'accéder aux informations pertinentes permettant sa participation effective ;

2° De demander la mise en ceuvre d'une procédure de participation dans les conditions
prévues au chapitre ler ;

3° De disposer de délais raisonnables pour formuler des observations et des propositions ;
4° D'étre informé de la maniére dont il a été tenu compte de ses observations et propositions
dans la décision d'autorisation ou d'approbation.

lll. - Les procédures de concertation préalable organisées en application du code de
l'urbanisme respectent les droits mentionnés aux 1°, 3° et 4° du Il du présent article.

IV. - Ces dispositions s'exercent dans les conditions prévues au présent titre.

Elles s'appliquent dans le respect des intéréts de la défense nationale et de la sécurité publique
et de tout secret protégé par la loi. Le déroulement de la participation du public ainsi que les
modalités de sa conduite peuvent étre adaptés en conséquence.

Article L121-15-1

La concertation préalable peut concerner :

1° Les projets, plans et programmes mentionnés a larticle L. 121-8 pour lesquels la
Commission nationale du débat public a demandé une concertation préalable en application
de l'article L. 121-9 ;

1° bis Les projets mentionnés au Il de larticle L. 121-8 pour lesquels une concertation
préalable est menée par le maitre d'ouvrage en application du méme Il ;

2° Les projets assujettis a une évaluation environnementale en application de l'article L. 122-
1 et ne relevant pas du champ de compétence de la Commission nationale du débat public en
application des | et Il de l'article L. 121-8 ;

3° Les plans et programmes soumis a évaluation environnementale en vertu de l'article L. 122-
4 et ne relevant pas du champ de compétence de la Commission nationale du débat public en
application du IV de l'article L. 121-8.

La concertation préalable permet de débattre de l'opportunité, des objectifs et des
caractéristiques principales du projet ou des objectifs et des principales orientations du plan
ou programme, des enjeux socio-économiques qui s'y attachent ainsi que de leurs impacts
significatifs sur I'environnement et I'aménagement du territoire. Cette concertation permet, le
cas échéant, de débattre de solutions alternatives, y compris, pour un projet, son absence de
mise en ceuvre. Elle porte aussi sur les modalités d'information et de participation du public
apres la concertation préalable.

Ne peuvent toutefois pas faire I'objet d'une concertation préalable en application des 2° ou 3°
les projets et les documents d'urbanisme soumis a une concertation obligatoire au titre de
l'article L. 103-2 du code de l'urbanisme et les plans et programmes suivants soumis a une
procédure particuliére :

- le plan de prévention des risques technologiques ;



- le plan de gestion des risques inondations ;

- le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux ;

- le plan d'action pour le milieu marin ;

- le schéma d'ensemble du réseau de transport public du Grand Paris auquel est applicable la
procédure de débat public prévue par l'article 3 de la loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative
au Grand Paris.

Les articles suivants du code l'urbanisme précisent les questions relatives a I'évaluation
environnementale :

Article R104-4
Le schéma directeur de la région d'lle-de-France fait I'objet d'une évaluation environnementale
a l'occasion :

1° De son élaboration ;
2° De sa révision ;

3° De sa modification :

a) Lorsque celle-ci permet la réalisation de travaux, aménagements, ouvrages ou installations
susceptibles d'affecter de maniére significative un site Natura 2000 ;

b) S'il est établi, aprés un examen au cas par cas réalisé dans les conditions définies aux
articles R. 104-28 a R. 104-32, qu'elle est susceptible d'avoir des incidences notables sur
I'environnement au regard des critéres de I'annexe Il de la directive 2001/42/CE du Parlement
européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains plans
et programmes sur I'environnement ;

4° De sa mise en compatibilité, dans le cadre d'une déclaration d'utilité publique ou d'une
déclaration de projet :

a) Lorsque celle-ci permet la réalisation de travaux, aménagements, ouvrages ou installations
susceptibles d'affecter de maniére significative un site Natura 2000 ;

b) Lorsque celle-ci a les mémes effets qu'une révision ;

c) S'il est établi, aprés un examen au cas par cas réalisé dans les conditions définies aux
articles R. 104-28 a R. 104-32, qu'elle est susceptible d'avoir des incidences notables sur
I'environnement au sens de lI'annexe Il de la directive 2001/42/CE du Parlement européen et
du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I'environnement ;

5° De sa mise en compatibilité, dans le cadre d'une procédure intégrée en application de
l'article L. 300-6-1, si I'étude d'impact du projet n'a pas inclus I'analyse de l'incidence de ces
dispositions sur I'environnement.

Article R104-18

Les documents d'urbanisme mentionnés a la section 1 qui ne comportent pas de rapport en
application d'autres dispositions sont accompagnés d'un rapport environnemental
comprenant :

1° Une présentation résumée des objectifs du document, de son contenu et, s'il y a lieu, de
son articulation avec les autres documents d'urbanisme et les autres plans et programmes
mentionnés a l'article L. 122-4 du code de I'environnement avec lesquels il doit étre compatible
ou qu'il doit prendre en compte ;



2° Une analyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution en
exposant notamment les caractéristiqgues des zones susceptibles d'étre touchées de maniere
notable par la mise en ceuvre du document ;

3° Une analyse exposant :

a) Les incidences notables probables de la mise en ceuvre du document sur I'environnement,
notamment, s'il y a lieu, sur la santé humaine, la population, la diversité biologique, la faune,
la flore, les sols, les eaux, l'air, le bruit, le climat, le patrimoine culturel architectural et
archéologique et les paysages et les interactions entre ces facteurs ;

b) Les problemes posés par I'adoption du document sur la protection des zones revétant une
importance particuliére pour I'environnement, en particulier I'évaluation des incidences Natura
2000 mentionnée a l'article L. 414-4 du code de I'environnement ;

4° L'exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu au regard des objectifs de protection
de I'environnement établis au niveau international, communautaire ou national et les raisons
qui justifient le choix opéré au regard des solutions de substitution raisonnables tenant compte
des objectifs et du champ d'application géographique du document ;

5° La présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il
y a lieu, les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du document sur
I'environnement ;

6° La définition des critéres, indicateurs et modalités retenus pour suivre les effets du
document sur I'environnement afin d'identifier, notamment, a un stade précoce, les impacts
négatifs imprévus et envisager, si nécessaire, les mesures appropriées ;

7° Un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

Article R104-19

Le rapport de présentation, ou le rapport environnemental mentionné a l'article R. 104-18, est
proportionné a l'importance du document d'urbanisme, aux effets de sa mise en ceuvre ainsi
gu'aux enjeux environnementaux de la zone considérée.

Il peut se référer aux renseignements relatifs a I'environnement figurant dans d'autres études,
plans ou documents.

L'autorité environnementale définie a 'article R. 104-21 est consultée, en tant que de besoin,
sur le degré de précision des informations que doit contenir le rapport.

Lorsque l'autorité environnementale est la mission régionale d'autorité environnementale du
Conseil général de I'environnement et du développement durable :

- la demande est adressée au service régional de l'environnement (appui a la mission
régionale d'autorité environnementale) qui prépare et met en forme toutes les informations
nécessaires pour gue la mission régionale puisse rendre son avis ;

- l'avis est transmis pour information au préfet de région lorsque le périmétre du document
d'urbanisme est régional ou aux préfets des départements concernés dans les autres cas.

Article R104-20

En cas de modification, de mise en compatibilité ou de révision du document, le rapport de
présentation, ou le rapport environnemental mentionné a l'article R. 104-18, est complété, le
cas échéant, par I'exposé des motifs des changements apportés.







Calendrier de la procédure issu de la promulgation de la loi du 22 ao(t 2021
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PREAMBULE

Mieux int@dgrer les dimensions @cologique et humaine, a n de r@pondre |urgence climatique et aux
nouvelles aspirations des Franciliens: telle est la feuille de route x@e par la R@gion  le-de-France pour
la r@vision du SDRIF.

Pour initier ce nouveau r@cit rggional, L Institut, missionnd par la R@gion le-de-France, a engag? une s@rie
de rencontres et d entretiens,a ndesquisser le(s) chemin(s) vers | horizon 2040-2050.

Du 30 mars au 14 avril 2021, cing consultations th@matiques diffus@es en direct sur le site de Linstitut
ont donn@ la parole des repr@sentants d institutions, du monde associatifet de celui de lentreprise,
ainsiqu desuniversitaireset des chercheurs, autour des sujets suivants: habiter, travailler et produire,
sapprovisionner, se d@placer et bien vivre. Elles ont 3td suivies d un dernier temps d @changes interpellant
plus directement le futur exercice de plani cation r@gionale.

Paralltlement, des interviews-cadres ont @td rdalisdes a n de mieux appr@hender les grandes tendances
de notre socigtd:
les fractures sociales et le vivre ensemble, Marie-Christine Jaillet, directrice de recherche au CNRS;
la rdvolution num@rique, Val@rie Peugeot, chercheuse au sein du laboratoire de sciences sociales
et humaines d Orange Labs;
la biodiversitd et les rapports de lhomme la nature, Philippe Clergeau, @cologue, professeur
au Mus@um d histoire naturelle et consultant en biodiversitd urbaine;
I@conomie de demain, Lise Bourdeau-Lepage, professeure luniversit@ de Lyon Il et chercheuse
au sein de lUMR du CNRS environnement, villes et socigtds ;
lurgence climatique, Val@rie Masson Delmotte (intervention reprise de la rencontre #1 ZEN),
pal@oclimatologue, directrice de recherche, copr@sidente du groupe n 1du GIEC et membre
du Haut Conseil pour le Climat.

Ce document pr@sente, au travers de verbatim, les enseignements majeurs issus de ces consultations,
pour un SDRIF mettanten uvre une rdgion ZAN, ZEN, circulaire et rdsiliente.

LInstitut Paris Region remercie la R@gion pour sa con ance, le vice-pr@sident Jean-Philippe Dugoin-
Cldment pour sa prdsence, les personnes morales ayant d@pos@ une contribution sur son site internet, les
participants ayant suivi les webinaires, ainsi que lensemble des personnalitds interviewdes et des acteurs
pour le temps accordd la pr@paration de ces consultations et la richesse de leurs interventions.

Fouad Awada
Directeur g@n@ral
de LInstitut Paris Region
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LA SERIE DE RENCONTRES ET D’ENTRETIENS
ILE-DE-FRANCE 2040, UNE DEMARCHE
CONDUITE PAR LINSTITUT PARIS REGION

41 INTERVENANTS 6 WEBINAIRES
MOBILISES

800 PARTICIPANTS 5 « INTERVIEWS CADRES »
CUMULES EN PODCAST

SUR LE SITE WEB DE L'INSTITUT

15 H DE REPLAY VIDEO 18 CONTRIBUTIONS
ET 3 H DE PODCAST PUBLIEES

Rég ion L'INSTITUT
¥ fleceFrance 2

© L'INSTITUT PARIS REGION 2021
Pictogrammes: © 123rf / leremy © L'Institut Paris Region

E Les podcasts et les transcriptions des interviews-cadres,

les replays des webinaires, les présentations PowerPoint,

les contributions des personnes morales et les bibliographies
sont disponibles en ligne sur notre site Web :
www.institutparisregion.fr/idf2040
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WEBINAIRE HABITER

Entre 750000 et 1,5million d habitants, soit, selon les scenarios d@dmographiques,

| @quivalent de l agglom@ration de Bordeaux ou de Lyon: voici le nombre de nouveaux

habitants attendus en le-de-France |horizon 2040. Telle est aussi lampleur du premier

dd relever par la stratdgie d am@nagement r@gionale. Og et comment construire pour

loger les Franciliens? Le second dd est le traitement du parc existant. 85 % des logements

de 2040 existent d ores et dgj , et ils ne pourront pas rester les mEmes demain.

Neutralitd carbone, vieillissement de la population et diffusion des activitds num@riques
tdlIgtravail, tdl@-enseignement, tdl@-culture... constituent autant de mutations

qui traversent notre soci@td, et interrogent la qualit@ des constructions existantes

et notre fa on d habiter. Dans ces conditions, comment proposer un habitat adapt?

aux besoins et aux moyens de chacun?

Cadrage

Jean-Claude DRIANT, professeur | cole La reprise de la construction aprks 2015, plut t
d urbanisme de Paris portde par des op@rations de la promotion priv@e
dont laccessibilitd nancitre n@tait pas toujours
tat des lieux garantie, na pas suf samment contribug@ cor-
«L le-de-France est | arch@type de la crise du riger les dif cultds d accts au logement pour les
logement en France.» Les tensions pour laccts m@nages modestes.
au logement en le-de-France sont exacerb@es Les pr@occupations environnementales crois-
par laugmentation trt.s forte des prix lachat, santes (ZAN, ZEN, transition @nerg@tique...) inter-
comme la location. linstar dautres m@tro- pellent la capacitd transformer le parc existant
poles mondiales, la pression sur le parc de lo- (copropridtds fragiles et immeubles anciens) et
gements franciliens ne d@coule pas seulement accro tre massivement | offre de logements pour
d une concurrence entre populations r@sidentes. rdpondre  I@tendue des besoins. Au-del des
Elle est aussi aliment@e par une demande impor- arbitrages binaires (production en extension vs
tante de r@sidences secondaires, de pied- -terre densi cation, construction nouvelle vs pr@ser-
parisiens et de locations touristiques. Une par- vation du cadre de vie, neuf vs existant, maison
tie du parc de logements (priv@ et social) est au- vs collectif..), il faut agir tous les niveaux, car
jourd hui quasiment inaccessible pour une bonne les choix r@sidentiels des m@nages sont multi-
partie de la population. factoriels, « parce que cest probablement a
Un tiers des mal-log@s en France sont en [le-de- le point de d@part: quels sont les choix r@si-
France, soit 1,2 million de personnesvivantdans des dentiels, quel est le champ des possibles que
logements exigus, « surroccup@s » ou insalubres. I on peut ouvrir pour que ces choix r@sidentiels
puissent sop@rer ef cacement, sans nuire aux
Dynamiques enjeux environnementaux ?».

Le GPE va offrir une nouvelle carte de mobilitd et
dlargir de fa on assez considdrable lechamp des  Quelques tendances @mergentes

possibles r@sidentiels et professionnels. Le d@veloppement de nouvelles formes d offres
La densi cation spontande bas bruit des sec- accessibles aux classes moyennes : en location
teurs diffus de la premiktre couronne pose la avec le logement locatif interm@diaire ou en pro-
question de la capacitd des collectivitds anti- pridt@ avec les actions des organismes fonciers
ciper et accompagner cette croissance par les solidaires;

services et @dquipements qui concourent | habi- Dautres r@ponses apport@es par les nouvelles
tat. Cette dynamique a eu un impact fort lors des formes de cohabitations rdsidentielles (coliving, etc)).

@lections municipales.

Les op@rations de r@novation urbaine marquent  «Pour la construction de demain, il s agirait de se
fortement les quartiers populaires dans lensemble  caler sur les insuf sances de | existant.»

de la r@gion, mais de fa on in@gale quant aux op-

portunitds qui en ddcoulent pour | habitat.
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Points de vue des acteurs

Helen ROMANO, directrice R@sidentiel
du Groupe Nexity

ric CONSTANTIN, directeur le-de-France
de la Fondation Abb@ Pierre

lisabeth ROJAT-LEFEBVRE, directrice du CAUE
des Yvelines, responsable de | Observatoire
de la qualit? architecturale du logement
en le-de-France (inter-CAUE)

Pauline FOUILLAND, d2l@gu@e au d@veloppement
de Grand Paris Am@nagement

Jean-Luc VIDON, pr@sident de | AORIF,
DG ICF La Sablitre

Produire massivement une offre
de logements accessibles au plus grand
nombre |heure duZAN

«Depuis le pic de 2017, og on avait d@livrd des auto-
risations pour la construction de 493000 logements
en France, on a assist@ en 2018, 2019 et 2020 une
diminution drastique de la construction. Ainsi, on a
livr@d 15% de moins de permis de construire en 2020.
La crise sanitaire a entra n@ une d@cg@ldration de la
construction en le-de-France et il ne faudrait pas
qu elle serve de pr@texte.» (Helen Romano)

«Il est ndcessaire de construire pour loger les Fran-
ciliens. La crise a mis en @vidence |l inadaptation de
certains logements. Il faut limiter le prix de sortie des
logements en ayant une politique qui permette de
construire davantage. Or, construire nest pas popu-
laire pour un @lu : les op@rations pourtant compatibles
avec le PLU sont souvent revues la baisse. Ces ten-
sions ontune in uence sur les prix.» (Helen Romano)

«60 70% des Franciliens peuvent prdtendre au loge-
ment locatif social. Or, malgr@ une construction dyna-
mique, | objectif de 37000 logements/an x@ par len-
semble des acteurs du logement na jamais @td atteint.
Il'y a dune part un cof3t du foncier qui rend dif cile
| acte de construire, auquel il faut ajouter les colits de la
construction du logement, qui ont augmentg@. Construire
du logement de trts bonne qualitd environnementale
a un coft important. Si, demain, on sinterroge sur le
recyclage foncier des friches industrielles et la transfor-
mation de bureaux en logements, il faudra imaginer de
nouveaux outils nanciers.» (Jean-Luc Vidon)

«Sur | objectif ZAN, j esptre que le prochain SDRIF
montrera qu il est possible de rgdpondre la question
des 1,2 million de mal-log@s sans @tendre plus les
zones denses.J aidumal voircommenton vainver-
ser la tendance, pouvoir @radiquer le mal-logement
sans produire plus, sans am@nager des zones qui,
pour le moment, ne sont pas am@nag@es. Ou alors, il
faut se dire les choses et demander 500000, voire
1 million de personnes de quitter la rdgion, si on ne
veut plus arti cialiser.» ( ric Constantin)

6

«La densitd se travaille et se con oit en lien avec
un niveau de service, avec un rapport la nature,
avec un niveau de desserte, etc. Il y a une tentation
forte des march@s de pousser ladensi cation.Elle
ne doit pas Etre con ue sans r@ @chir et, lorsqu on
d@veloppe un projet d am@nagement, on s int@resse
@videmment aux gens qui vont habiter demain, la
question de lanimation du quartier, du commerce,
des @quipements, des services.» (Pauline Fouilland)

Am@liorer la qualit@ du logement

«La crise de la COVID a mis en lumikre des questions
sur la qualit? et la taille des logements, | accts ext@-
rieur, qu il soit priv@, semi-privd ou public, la ques-
tion de la qualit@ de lair int@rieur, | insonorisation
des logements, | @volutivitd au fur et mesure de
la vie et des besoins en fonction de | @volution des
m@nages.» (Pauline Fouilland)

«On se rend compte que lorsque | on @coute les ha-
bitants, il ressort un manque criant d espaces qui
faisaient le confort des logements d aprts-guerre
que lon ddmolit aujourd hui. Un manque de range-
ments, pas de cellier, pas de cave, pas de grenier, pas
d espace pour le linge, pas d espace pour travailler.»
( lisabeth Rojat-Lefebvre)

Penser le logement dans son quartier,
dans son environnement

«|l faut porter une attention particulitre aux terri-
toiresogil nyapasspdci quement besoin de mobi-
lisation traditionnelle des outils de | am@nagement.
Pour autant, nous sommes convaincus que ce dif-
fus m@riterait d Etre pilotd, et que cette densi ca-
tion doit Etre accompagn@e, ma tris@e, pour plus de
mixitd fonctionnelle.» (Pauline Fouilland)

«Ce qui nous interpelle plus globalement, au-del du
b ti, quil soit neuf, ancien ou transformg, c est que
ce sont les services qui font parfois la diffdrence en
termes de cadre de vie. videmment, les habitants
attendent d Etre dans un logement spacieux, confor-
table, r@novd, mais on voit bien qu logement @qui-
valent, il y a des quartiers qui sont trks attractifs et
d autres qui ne le sont pas, pour une raison qui est
assez simple, cest | ensemble des services qui sont
propos@s. Dans le cadre de la r@ exion habiter en
2040 , cest une question vraiment essentielle.»
(Jean-Luc Vidon)

Transformer, recycler, rdhabiliter, anticiper
de nouveaux usages

«Sionsetranspose 2030-2040, les usages des b ti-
ments construits actuellement nous @chappent un
peu, et il faut introduire une vraie r@versibilitd des
usages. Nous avons intdr€t travailler la r@versibilitd
et la transformation, permettre une grande exibilitd
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des plateaux que nous construisons, penser la hau-
teur sous plafond et avoir des PLU qui inscrivent dans
leurs rkgles cette r@versibilitd d usage pour que lon
puisse transformer plus facilement.» (Helen Romano)

«La r@habilitation, cest important parce que lon
peut aller vers la frugalitd, la sobrigtd, le rdemploi. La
transformation de bureaux en logements et la trans-
formation des zones d activitds, des zones commer-
ciales, qui sont obsolt tes, doivent Etre des gisements
der@ exion.» ( lisabeth Rojat-Lefebre)

«Les solutions alternatives, comme transformer
des bureaux en logements, r@cup@rer des logements
existants, traduisent la n@cessit@ de faire feu de tout
bois, mais il faut garder cette colonne vert@brale qui
est une production neuve de logements sociaux.»
(' ric Constantin)

Lutter contre la pr@caritd @nergd@tique
et agir pour la transition @nergdtique

«ll esturgent de construire davantage, mais de cons-
truire aussi diffdremment, puisque la construction
est responsable de 30  35% des @missions de gaz
effet de serre.» (Helen Romano)

«Dans 3-4 ans, les bailleurs sociaux en auront qua-
siment niavec les passoires @nerg@tiques E, Fet G.
Nous avons des plans massifs qui nous permettent
de traiter tout le patrimoine sur quelques annges.
On a quand mEme d@velopp@ une expertise sur la
concertation avec les habitants, parce que le tra-
vail de r@habilitation n@cessite aussi de bien com-
prendre les travaux qui vont Etre r@alis@s, comment
ils vont Etre r@alis@s, quels avantages et inconv@-
nients ils vont apporter, comment va se d@rouler le
chantier.» (Jean-Luc Vidon)
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«Le probltme des copropridtds, c est arriver rendre
attractif le fait de payer une transformation qui, par-
fois, pour le propri@taire, n a pas un retour d investis-
sement suf samment rapide pour Etre intdressant.»
( lisabeth Rojat-Lefebre)

Permettre les parcours r@sidentiels, | affaire
de tous et surtout celle des habitants

«Le logement priv@ doit Etre en capacitd de r@pondre
aux besoins de logement et doit Etre un outil qui permet
aussi la mobilitd dans le parc social.» (Jean-Luc Vidon)

«Ce SDRIF doit s inscrire dans un schdma d am@na-
gement du territoire au niveau national, car les r@-
gions sont interd@dpendantes. Il est absolument n@-
cessaire qu une politique soitd@ nie pour | ensemble
du territoire [ ] Au sein mEme de | le-de-France,
il nous faut travailler de fa on plus ef cace. On ne
peut pas imaginer une politique du logement qui
soit simplement | addition des politiques locales. Il
nous faut une dynamique d ensemble et, aujourd hui,
nous consid@rons que cette dynamique n existe pas
suf samment. Il y a des objectifs qui sont x@s, on
les a rappel@s maintes fois, mais on ne tire pas les
cons@quences du fait que, depuis des ann@es, on
n atteint pas la production de logements sociaux qui
est attendue. C est la question de la territorialisation
des politiques de | habitat qui doit r@unir aujourd hui
tous les acteurs.» (Jean-Luc Vidon)

«ll'y a aujourd hui une volont@ d associer les habi-
tants, mais on voit quand mEme [ ] que leur place
est trt.s marginale. Habiter en ,le-de-France en 2040,
cest aussi avoir le choix d og on veut habiter et com-
ment on veut habiter. Mais si on veut que | habitat
soit moins une contrainte et plus un choix, il va fal-
loir travailler avec les habitants et les entendre dts
le ddmarrage des projets.» ( ric Constantin)
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WEBINAIRE TRAVAILLER ET PRODUIRE

Pouss@e par la globalisation, la mont@e en valeur de son systt me productif

et les dynamiques d innovation, | @conomie francilienne sest transformge.

La crise de la COVID et ses cons@quences accentuent les transformations en cours,
notamment en matitre de numg@risation et de transition @cologique. En plus de ces
@volutions macro-@gconomiques, des transformations de nature microdconomiques

sont |

uvre : @volution des modes d organisation du travail, nouveaux comportements

des habitants (t@l@travail, circuit court, « avion bashing », etc.), entrepreneuriat, etc.
Les cha nes de valeur mutent dans les entreprises, les administrations publiques

et les associations.

I horizon 2040, du fait de ces transformations, faut-il revoir

la politique d am@nagement @conomique de la R@gion  le-de-France ?

Cadrage

Carine DARTIGUEPEYROU, prospectiviste
et secr@taire gdndrale des Entretiens Albert-Kahn

Quelques tendances cl@s intdgrer

« MEme si aujourd hui, il y a @norm@ment d interven-
tions sur le monde d aprts, un bon nombre d @volu-
tions en matitre de travail et de production sont dgj

I uvre[ ],quiont@t?impactdesouampli @es par
la crise de la COVID ».

La recon guration sociale des organisations et
la prise en compte de nouvelles aspirations vers
des valeurs plus @cologiques et immat@rielles
marquent une forme de responsabilitd socigtale,
dont linclusion est une cons@quence.

Malgr@ la part plus importante du travail nu-
mdrique, le bureau reste un incontournable
pour tous les m@tiers, un lieu de socialisation,
de rencontres et d dchanges.

Le d@veloppement technologique, la robotisa-
tion et lintelligence artificielle entra nent un
risque d obsolescence des talents et des com-
pdtences.

Lexplosion du e-commerce et de la livraison
a amplifid | hyper-concentration autour des
m@ta-plateformes GAFAM (Google, Apple, Fa-
cebook, Amazon et Microsoft), qui se r@vtlent
Etre hyper-efficaces et trks robustes face
cette mont@de d usage.

Illustrationsde d?@ s

I horizon 2040

Se tourner vers de nouveaux systtmes de valeurs
comme le d@veloppement des protections so-
ciales, linclusion numg@rique et sociale, etc.
Engager de nouvelles formes de coop@rations et
de partage entre les institutions, les entreprises
et les acteurs priv@s, publics et associatifs.
Intdgrer la valeur du bien vivre dans la politique
rdgionale, savoir la simplicitd et la sobrigtd:
b@n@ ce ne pas se ddplacer, protection des ser-
vices @cosyst@miques, consommation locale, etc.
«Le d@veloppement de | innovation frugale de la
high-tech, cela veut dire faire mieux avec moins
et faire mieux au service du vivant.»
R@industrialiser, avec une industrie plus sobre
@cologiquement.

Reconna tre 1@conomie collaborative comme ac-
teur essentiel et contributif de la r@silience des
territoires.Articuler comp@tition et coop@ration, et
animer les interd@pendances sont les cl@s d une
gouvernance responsable.

Travailler le long terme consiste construire des
imaginaires sur les futurs possibles et articuler
les enjeux de court, moyen et long termes.
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Points de vue des acteurs

France MOROT-VIDELAINE, DGA CCI
Paris  le-de-France

S@bastien CHAILLOU-GILLETTE, directeur
CRESS  le-de-France

Bernard BARBIER, directeur D@ s M@tiers

Lionel GROTTO, directeur g@n@ral Choose
Paris Region

St@phanie GALI'"GUE, DGA Institut de | @pargne
immobilitre et foncitre

Maintenir | entreprise comme lieu
de travail et | adapter aux nouveaux modes
de «travailler»

«Lors du premier con nement, 40% des Franci-
liens ont travailld de chez eux. C est extrEmement
important. Aujourd hui, 85% des collaborateurs, des
salarids aspirent  conserver de manitre hybride
cette forme d organisation du travail. Ce nest pas
sans incidence sur la fa on dont une entreprise va
se projeter par rapport aux locaux qu elle dgdie la
production.» (France Morot-Videlaine)

«Il faudra laisser la place lintelligence humaine

travers les rencontres, et donc des lieux de
relations qui permettront de travailler ensemble.
C est la rencontre qui est productrice d activit@s.»
(Bernard Barbier)

«L@conomie sociale et solidaire est une @conomie
fortement associative, peu expos@e aux crises @co-
nomiques. L og il y avait 3 points de r@dduction de
lemploi dans |@conomie classique, on gtait 1,8
pour | @conomie sociale et solidaire. Elle est donc
plus r@siliente.» (S@bastien Chaillou-Gillette)

«Si on r@duit le nombre de postes de travail, cela
ne se r@percute pas de manitre symg@trique sur les
surfaces occup@es par les entreprises, parce qu il
est essentiel de d@velopper des espaces de convi-
vialitd, de r@unions, de rencontres pour favoriser les
interactions, qui restent absolument n@cessaires.»
(St@phanie Galitgue)

«Nous avons proc@d@ des estimations de | impact
des jours t@l@travaillds sur la demande en capacitd
de bureaux et l occupation des espaces du parc im-
mobilier tertiaire en [le-de-France (54 55 millions
de mkttres carr@s, valeur d@c. 2020). Pour un jour
et demi de t@l@travail par semaine, 2,6 millions de
mkttres carr@s deviennent inutilis@s, soit 5,2% du
parc total francilien occup@. Pour deux jours de t@1@-
travail, cest 7% du parc, et pour deux jours et demi
de t@ldtravail, c est 8,7 %.» (St@phanie Galitgue)
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R@pondre aux besoins en foncier
@conomique

«Le foncier @conomique ne doit pas constituer la va-
riable d ajustement en matitre d am@nagement. Les
entreprises ont besoin de foncier pour pouvoir s@pa-
nouir, se d@velopper, cr@er les emplois de demain. Il y
a quatre ou cing ans, nous avions estimg ces besoins

environ 250 hectares par an.» (France Morot-Videlaine)

«ll'y a beaucoup de projets de data centers avec une
progression vraiment exponentielle. L Europe compte
deux fois moins de data centers que les tats-Unis, et
| le-de-France nest que cinquitme en Europe. L le-
de-France est une r@gion assez @quilibr@e, avec une
certaine mixitd, de la logistique, de | industrie, des ac-
tivitds de services... Le sujet de la d@sindustrialisation
de la r@gion est un sujet important, le sujet des data
centers aussi.» (Lionel Grotto)

«Il'y a des projets en  le-de-France qui demandent
pas mal de foncier. Parmi les 1700 projets suivis par
lagence d attractivitd, 105 concernent des unitds de
production et 40 des unit@s logistiques. 100 sont des
projets stratdgiques plus de 40 emplois, dont 20 sur la
production et 4 sur la logistique.» (Lionel Grotto)

«|l faut que nous soyons en mesure de sanctuariser
les espaces d@j arti cialisds qui peuvent encore
Etre utilis@s par les entreprises. On en a beaucoup
autour des zones a@roportuaires d Orly ou de Roissy.
Il faudra probablement faire de la r@habilitation pour
certains d entre eux.» (France Morot-Videlaine)

«Je pense que la notion de ZAN a impact? beaucoup
de choses. [ ]Ily a des data centers verticaux qui se
d@veloppent. Il faut travailler sur la notion des friches,
d anciens sites industriels qui pourraient Etre adapt@s
pour des data centers permettant | le-de-France,
trks comp@titive sur ces projets, de pouvoir les faire
perdurer.» (Lionel Grotto)

«Comment rendre dynamiques les terres agricoles,
qui ne comptent que 40 installations par an alors que
le potentiel est de 200 exploitations?» (S@bastien
Chaillou-Gillette)

Penser les @volutions de | immobilier
@conomique

«ll est extrtmement dif cile de se projeter, mais ce
qui reste certain, c est que les zones tertiaires les plus
attractives aujourd hui(quartier central des affaires,
La D@fense) resteront forte empreinte, forte recon-
naissance, forte attractivit@.» (Stdphanie Galitgue)

«Le bureau de demain ne sera pas le bureau d au-
jourd hui, et il faut, sans tarder, anticiper la possibi-
litd de rendre les immeubles r@versibles.» (France
Morot-Videlaine)
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«On sait que le t@ldtravail a un impact dg ationniste
sur le parc de bureaux, mais ce dont on est certain,
cest que celava prendre du temps et que | -dessus,
au sein des professionnels de | immobilier, il y a un
consensus qui se fait autour d une dizaine d anndes
pour mettre en place des strat@dgies complttes de
tdIgtravail.» (France Morot-Videlaine)

«Ce qui est int@ressant pour un investisseur, c est que
le business model de linvestisseur institutionnel est
en train d @voluer de la seule perception de loyer, vers
du loyer plus du revenu li@ au caractkre op@rationnel
de l actif qui est sous gestion.» (Stdphanie Galitgue)

«Lebureaudoit@voluer, mais le bureau estbien vivant.

Lenjeu est plut t sur le niveau d obsolescence. L , il

va falloir effectivement porter | action publique et des
nancements importants. » (Stdphanie Galitgue)

Retrouver une vraie mixit@d fonctionnelle
dans lazone dense

«Je noublie pas les quartiers de gare, qui vont lais-
ser une marge de man uvre non ndgligeable pour
trouver les @quilibres entre le bureau, le logement et
les autres types d activitds. On a plus de 8 millions de
mktres carr@s de bureaux qui sont programm@s autour
des futures gares du Grand Paris Express, c est- -dire
I @quivalent du quartier central des affaires de Paris
ou le double de La Ddfense. Il faut que nous ayons

| esprit, encore une fois dans la perspective du schdma
directeur, que ce sont des lieux de vie mixtes pour les
salaris et les habitants, avec du service, des com-
merces, de | intermodalitd@.» (France Morot-Videlaine)

«Toutes les fonctions urbaines sont indispensables: ha-

bitat, commerces, bureaux, industrie et logistique, et par-

tout, et toutes les dynamiques territoriales concourent
| attractivitd r@gionale.» (France Morot-Videlaine)

«On ne pourra effectivement pas avoir une r@gion
@quilibrde, ddvelopp@e et qui rdpond aux attentes
des uns et des autres sans aussi penser aux fonc-
tions supports, en particulier la logistique. Il s agit de
travailler aussi sur | innovation pour pouvoir utiliser
autrement des espaces dans la ville, peut-Etre les
utiliser de manitre plus intelligente.» (Lionel Grotto)

«C est important que nous conservions lidde de
proximitd. Pour les activitds industrielles ou logis-
tiques, notamment avec | effet du e-commerce et
a n d@viter trop de voitures sur nos routes, nous
devons capitaliser sur le foncier dgj arti cialis@.»
(France Morot-Videlaine)

Conna tre et sappuyer sur tous les acteurs
du d@veloppement gconomique

«On voit aussi des collectivit@s, des maires qui sin-
tdressent de plus en plus au d@veloppement, peut-
Etre, d activit@s dconomiques diff@drentes, on voit ces
choses-l qui bougent.» (Lionel Grotto)
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«En le-de-France, onvoitqu il y a beaucoup d acteurs.
La question est souvent aussi celle de larticulation
entre les niveaux national, r@gional, d@partemental,
face des projets stratdgiques; c est compliqud et on
essaie de donner une vision uni @e.» (Lionel Grotto)

«Les freins |@conomie sociale et solidaire aujour-
d hui sont de plusieurs natures. Un premier @l@ment
sur lequel le sch@ma directeur de la r@gion  le-de-
France devra jouer un r le, cest la m@connaissance
de ce secteur. Quand un document aussi structurant
mentionne et identi e |@conomie sociale et solidaire,

a change complttement la manitre d appr@hender la
politique.» (S@bastien Chaillou-Gillette)

«|l'y a des opportunitds travailler de manitre col-
lective. Les notions de collectif et de bottom up me
paraissent trts importantes dans tous les sujets

dont on parle.» (Lionel Grotto)

Accompagner | @volution des m@tiers
d aujourd hui et de demain

«Le m@tier est ladynamique identitaire d un individu.
[ JLindividu doit se centrer sur un m@tier source sur
lequel il va d@velopper son savoir-faire et pourra rg-
pondre aux besoins de comp@tences d entreprises.»
(Bernard Barbier)

«Lhumain estfait pour apprendre.[ ]L, le-de-France
doit miser sur | @ducation, la formation et | enseigne-
ment. C est essentiel pour | avenir du territoire, des
entreprises, des administrations.» (Bernard Barbier)

«Nous devons r@pondre aux besoins des mg@tiers
en tension dts maintenant. C est notamment | en-
semble des m@tiers du b timent et des travaux pu-
blics, ceux de lentretien, de la maintenance, de la
s@curitd, de | environnement, de | information et de
la logistique.» (France Morot-Videlaine)

«lIl'nous faut penser tout de suite aux transitions @colo-
giques, laconstructiondurable, cequelonappellela

smart city , aux @nergies alternatives. Cela fait partie
des points sur lesquels il importe aujourd hui d avoir
lafoisuner@ exion, maisaussides actions qui permet-
tront de r@pondre aux besoins des entreprises. C est
tout le sens, probablement, du SDRIF, enayant |esprit
que nous avons en le-de-France un certain nombre de

litres strat@giques et qu il conviendra naturellement
dy porter une attention toute particulitre pour pouvoir
leur permettre de continuer recruter les comp@tences
dont elles ont besoin.» (France Morot-Videlaine)

«Les m@tiers du care, avec cette relation | humain,
restent indispensables et doivent Etre revaloris@s.»
(S@bastien Chaillou-Gillette)

«On a fait un certain nombre d @tudes inter-bas-
sin qui montrent que la dynamique de la formation
est une dynamique r@gionale et non par bassin.»
(Bernard Barbier)
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WEBINAIRE S’APPROVISIONNER

Le d@veloppement et le fonctionnement de | le-de-France, sa dynamique socio-
d@mographique et son @conomie ndcessitent de prdlever dans | environnement proche ou
plus lointain une quantit@ importante de ressources varides et d acheminer de consid@rables
volumes de biens de consommation. Cela g@ntre @galement des @missions de gaz effet

de serre et de polluants lors des processus d extraction ou de transformation de la matitre,
et lors du transport de ces ressources et de ces biens. Lensemble des caractdristiques

du m@tabolisme francilien appelle renouveler notre manitre d imaginer, de construire

et de g@rer les villes et les territoires. La transition @cologique, et plus particulitrement

le modtle d une @conomie et d un am@nagement «circulaires», sinscrit dans ce champ.

Cadrage

Sabine BARLES, professeure des universit@s Enjeux

en am@nagement de | espace et urbanisme, «Le recyclage ne dispense pas de la sobrid-

universit@ Paris 1 Panthgon-Sorbonne, td.» La dgmatgrialisation et la consommation

chercheuse UFR 08 Glographie et UMR 8504 moindre des matitres peuvent Etre atteintes par

GPo-citds lef cacit@, mais surtout par la sobrigtd et le recy-

clage. Il faut donc agir en amont et diminuer la

tat des lieux consommation de ressources neuves.
« Le m@tabolisme francilien est un m@tabo- « La substitution des ressources non renouve-
lisme lin@aire et externalis@. Le m@tabolisme lables (combustibles fossiles ou mat@riaux de
francilien na pas cess@ de cro tre depuis construction) par des mat@riaux renouvelables
200 ans avec trois flux principaux: les ma- de type biomasse doit Etre accompagn@e par la
tdriaux de construction, les combustibles circularisation des ressources d@j extraites,
fossiles, et les produits agricoles et alimen- y compris les sols ».
taires.» Il repose sur une extraction constante Lar@ exion inter-ressources passe par leur valo-
de ressources neuves, qui, aprts avoir gtd pour risation.
une grande partie d entre elles transformg@es, « La capacitd des sols fournir des ressources
sont import@es en le-de-France. usages @nergdtique ou alimentaire est entitre-
Avec un hinterland mondial et disloqud ment lide la surface qui leur est dddide. »
longue distance, la distance moyenne d appro- Les relations politiques et sociales intra-territo-
visionnement pour lalimentation de | le-de- riales ne peuvent pas sinscrire dans une forme
France varie de 700 km plusieurs milliers de de domination. Les impacts externes de | le-de-
kilomttres. France sont sup@rieurs aux impacts internes
Le m@tabolisme est peu circulaire. Le recy- la r@gion. « Quelle solidaritd@ et quelles logiques
clage repr@sente peine 12% de la consom- de coop@ration et de r@ciprocitd(s) entre | le-
mation physique nette. Cela pose la question de-France et les territoires qui subissent ces
de la soutenabilitd de ce m@tabolisme, qui est impacts ?»

en outre en grande partie externalis@, puisque
ce sont les importations qui repr@sentent
peu prts les quatre cinquitmes des entr@es
directes, qui permettent | le-de-France de
fonctionner.
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Points de vue des acteurs

JOr _me LIBESKIND, expert en logistique
et e-commerce, fondateur de Logicitds

Herv@ BILLET, secr@taire gdn@dral de la chambre
d agriculture le-de-France en charge du service
@conomie- litres

Nathalie LEMA TRE, d@l@gu@e rdgionale
Je-de-France Normandie de R@seau de transport
d Glectricit?

Laurence BR US, directrice g@n@rale des
services des syndicats AQUAVESC
et HYDREAULYS

Albert ZAMUNER, pr@sident de | Union nationale
des entreprises de valorisation

Pr@server les ressources

«LintdrEt des captages en Seine est de pr@server la
qualit? de | eau et d anticiper les risques de pollution
[ 1. On laisse passer les vagues de pollution et on
ne capte qu au moment og | eau est de bonne qua-
litd. On mesure r@gulitrement le niveau des bassins
pour @viter d avoir un stress hydrique au niveau de
la Seine. [ ] Pour pr@server les rivitres, on a fait le
choix de traiter les eaux us@es gr ce un systtme
membranaire ou par Itration de | eau sans ajout de
produits chimiques. Cela garantit un niveau d @pura-
tion de l eau rejet@de la rivitre sup@rieur tous les
traitements classiques.» (Laurence Brgus)

«Un enjeu essentiel est la pr@servation du foncier.
Si on na pas de stabilitd dans les documents d ur-
banisme et si on a des consommations d espace
inconsid@r@es comme dans le pass@, on ne peut pas
b tir nos projets agricoles de long terme. Il faut que
les documents soient plus prescriptifs et fassent
prendre conscience qu une terre urbanis@e est per-
due jamais!» (Herv@ Billet)

Anticiper les @volutions et accro tre
la r@silience

«Une @tude sur la r@silience du systtme d alimen-
tation en eau, lanc@e avec le Syndicat Aquavesc, le
SENEQ, la ville de Paris et le Sedif [ ] explore le
risque inondation, la pollution de longue dur@e sur la
Seine [ ] et la Marne, et le risque de rupture d ali-
mentation @lectrique [ ]. Nous r@alisons une mod@-
lisation hydraulique globale qui permettra de faire
des tests grandeur nature.» (Laurence Br@us)

«Linfrastructure de R@seau de transport d @lec-
tricitd a @t@ construite pour partie dans les annges
50-60 et elle n@cessitera un renouvellement. C est
une opportunit@ pour la restructurer et | optimiser,
et prendre en compte les nouveaux enjeux de r@si-
lience, tels que la r@sistance aux crues ou aux @pi-
sodes de trt.s forte chaleur.» (Nathalie Lema tre)
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Limiter la forte d@pendance
del le-de-France, un enjeu de sobrigtd

«Aujourd hui, le territoire est couvert par prts de
5000 exploitations qui ne peuvent r@pondre aux
besoins alimentaires de la r@gion parisienne. La pro-
duction francilienne contribue donc faiblement
son approvisionnement, mais c est trt.s variable sui-
vant les domaines de production.» (Herv@ Billet)

«Vous pouvez Etre @tonn@s que les c@rPales par-
courent en moyenne presque 500 km. Mais nous
avons perdu beaucoup de nos outils industriels de
transformation, puisque nous @tions sur des ter-
ritoires qui se r@duisaient d ann@e en annge, et les
industries alimentaires se sont localis@es sur des
r@gions plus stables en ddveloppement agricole. Il en
est de mEme pour les fruits et Idgumes et les pro-
duits animaux.» (Herv@ Billet)

«La r@gion importe 95% de I@lectricitd quelle
consomme. Sur les 5% qu elle produit localement,
36 % sont d origine renouvelable, le reste @tant de la
production thermique partir de gaz, de oul ou de
charbon.[ ] Aujourd hui, pour garantir la s@curitd de
I approvisionnement, il faudra d@velopper les @ner-
gies renouvelables. La question est de savoir quelle
est la proportion de nucl@aire qu il faut, qu on doit,
qu on veut conserver. [ ]La consommation d @lectri-
citd rdgionale, dans les ann@es venir, va Etre portde
par le ddveloppement ddmographique, la mobilitd
@lectrique que ce soit les transports en commun
comme le Grand Paris Express ou la mobilit@ indivi-
duelle et limplantation des nouveaux consomma-
teursd @lectricitd: les data centers, les @lectrolyseurs
et les giga factories , lieux de stockage par batte-
ries. Tout cela va porter la consommation la hausse,
mEme si, dans le mEme temps, on esptre des effets
de lef cacitd @nergftique.» (Nathalie Lema tre)

D@velopper le recyclage et la valorisation
des ressources

«Un @lgment de ddveloppement durable est la r@cu-
p@ration, via le traitement de d@carbonatation, d une
partie des produits sortants qui sont des boues cal-
caires. Lid@e est de pouvoir les valoriser et qu elles
ne soient plus consid@dr@es comme un d@chet, mais
comme un produit pouvant Etre utilis@ dans | agricul-
ture [ ] pour permettre une @conomie circulaire sur
| eau entrante.» (Laurence Brgus)

«Cest en n de compte revenir ce que faisaient
nos g@ndrations pass@es, rdutiliser plus intelligem-
ment nos produits locaux en les recyclant, en les
retravaillant, pour en faire de | @nergie ou des mat@-
riaux. » (Herv@ Billet)
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«Nous avons des cercles vertueux d utilisation des
ressources, mais encore beaucoup de freins lever.
Aujourd hui, limplantation de nos installations de
valorisation reltve de | opportunitd foncitre plus que
de la coh@rence territoriale. Nous r@ @chissons un
maillage effectif des installations de valorisation. Il
est important d obtenir le soutien des @lus des ter-
ritoires pour | acceptabilitd de nos projets.» (Albert
Zamuner)

«Dici 2031, 220 millions de tonnes de terre seront
excav@es, dont 45 millions viendront du Grand Paris.
C est un enjeu extrtEmement important. Ces terres ex-
cav@es sont consid@rdes comme des d@chets pour la
rdglementation europ@enne. Mais nous estimons que
ce sont plut t des ressources.[ ]On peut, gr ce aux
terres excav@es, cr@er de nouvelles terres agricoles
ou des espaces forestiers ou rghabiliter des friches
industrielles en d@sh@rence. On a un potentiel et il y
a un v@ritable enjeu de territoire.» (Albert Zamuner)

Tendre vers la neutralit@ carbone

« notre @chelle, pour tendre vers la neutralitd car-
bone, la premitre @tape serait de poser des pan-
neaux photovolta ques sur les toitures de | usine. Ce
sont de grands b timents. Cela permettrait de rduti-
liser | @nergie produite pour les besoins de | usine et
de r@duire la facture @nerg@tique.» (Laurence Brgus)

«Nous devons nous intdresser latransition @nerg@-
tique et r@duire les @nergies fossiles en d@veloppant
les @nergies renouvelables, ainsi que les matdriaux
biosourc@s.» (Herv@ Billet)

«On est pass@ d un objectif facteur 4 en termes
de diminution des @missions de gaz effet de serre

| objectif de neutralitd carbone | horizon 2050.[ ]
Cette forte in exion va se traduire par | imp@ratif de
la diminution des consommations d @nergie, que |l on
retrouve dans lef cacitd @nergdtique et la sobrigtd,
I imp@ratif de substitution des usages pour rempla-
cer les @nergies fossiles par des @nergies plus ddcar-
bonges et celui du ddveloppement massif des @ner-
gies renouvelables.» (Nathalie Lema tre)
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«Le ddveloppement de la zone faible @mission
m@tropolitaine est une incitation  d@velopper
des moyens de livraison d@carbon@s.» (J@r me
Libeskind)

«La livraison urbaine participe pour 15 25% des
unitds de v@hicules particuliers par kilomttre dans la
rdgion. La consolidation des ux et | organisation avec
des espaces logistiques urbains vont permettre de tou-
cher la congestion urbaine et d avoir des effets sur
les @missions de gaz effet de serre plus importants
que la transition @nerg@tique.» (J@r me Libeskind)

Am@liorer | ef cacit@ de la cha ne logistique

«ll'y a une n@cessitd de pr@server des espaces de
logistique urbaine dans les zones denses.» (J@r me
Libeskind)

«Le vrai risque est le mitage du territoire. Lennemi
numg@ro un de la logistique estl entrep tde 50000 m?
seul au milieu des champs. Il va g@n@rer un maximum
de uxroutiers. Il ny aura aucune synergie avec quoi
que ce soit autour. Il faut savoir organiser la logis-
tique sur le territoire de fa on plateformis@e et
s opposer au mitage.» (J@r me Libeskind)

«La logistique fait partie de | approvisionnement, et
cest un ZIdment fondateur. Si on limite le nombre
de camions sur la route, on aura tout gagn@. Les res-
sources peuvent Etre transport@es par uvial ou fer-
roviaire, et nos sites doivent Etre implantds proxi-
mitd.» (Albert Zamuner)

«Les producteurs se trouvent isol@s dans leur exploi-
tation, et la dif cultd est d organiser une logistique
pour amener le produit au plus prts du consomma-
teur. Le dernier kilomkttre est essentiel. Vous com-
prendrez @galement que ce nest pas | agriculture ou
l agriculteur qui peuvent le r@gler et | organiser. C est
pour cela que nous avons besoin de passerelles, de
partenariats, pour la transformation, mais aussi pour
la logistique.» (Hervg@ Billet)
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WEBINAIRE SE DEPLACER

Comment nous d@placerons-nous en le-de-France en 2040 ? Lurgence climatique et la
r@cente crise sanitaire modi ent les habitudes de d@placement, avec des effets structurels
sur la mobilitd de demain. Dans un contexte de rdduction des @missions de gaz effet de
serre, subsiste-t-il des besoins incontournables en termes d infrastructures ? Quelles

seront les solutions mises en

uvre pour faire face au d@ climatique ? Que peut apporter

le num@rique ? Les solutions technologiques et les nouvelles motorisations peuvent-elles,

elles seules, tout r@dsoudre ?

Cadrage

Alain SAUVANT, professeur en @conomie
des transports | cole nationale des ponts
et chauss@es

D@ s
«Les transports sont le premier secteur respon-
sable des @missions de gaz effet de serre, les-
quelles sont en augmentation [ ].lIs interpellent
aussi sur les questions de la qualitd de | air, du
bruit et de larti cialisation des sols». Plusieurs
dg s vont Etre ddterminants sur la structuration
des mobilitds de demain. Pour r@pondre ces d@-
s, ladiminution des ux para t moins r@aliste que
lamassi cationdes ux.Cette dernikre repose sur
le report modal (r@orienter les ux de voitures vers
les solutions type trains de banlieue, bus, m@tro...)
et loptimisation de lusage des transports motori-
s@s, avec le covoiturage, par exemple.

Quatre leviers peuvent acc@l@rer la massi cation
des ux:
le v@hicule autonome partagd, qui offre la pers-
pective de mettre en place des boucles de ramas-
sage en banlieue et dans les zones p@riurbaines,
permettant de rabattre les habitants vers les
transports collectifs (mais son d@veloppement
et sa g@n@ralisation dans les prochaines anndes
restent hypoth@tiques);
des transports collectifs lourds plus capacitaires
sur certaines lignes de banlieue de la r@gion, avec
des fr@dquences de passage plus importantes ;
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le renforcement de | offre en transports collectifs
lourds, en lien avec le Grand Paris Express, mais
aussi les bus haut niveau de service pour assu-
rer les liaisons banlieue-banlieue ;

le v@lo assistance @lectrique, qui implique
d avoir des trajets continus et s@curis@s pour re-
joindre les gares.

Perspectives pour les mobilitds de demain
«Les motorisations d@carbon@es (v@hicules
@lectriques, biogaz, etc.) repr@sentent une
rgdponse, mais pas suf sante pour r@gussir at-
teindre la neutralitd carbone, qui implique des
facteurs socidtaux, et pas seulement techno-
logiques.» Le levier technologique a ses limites,
mais la «d@mobilitd» aussi, comme lont mon-
trd les r@cents con nements. Agir sur la mobi-
lit@ contrainte nest pas une solution facile ;
le levier du report modal est la portde des pou-
voirs publics, condition de mettre en place des
cha nes intermodales de qualitd, uides et sans
coupures, ce qui suppose des donndes parta-
gdes;
au-del des d@placements en eux-mEmes, les
mobilitds sont lides aux notions de vivre, habiter
et travailler autrement, ce qui plaide pour une ap-
proche globale. «C est tout un schdma de mobi-
litd revoir, qui impose une vision coh@rente et
anticipatrice.»
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Points de vue des acteurs

Laurence DEBRINCAT, directrice Prospective
et Jtudes  le-de-France Mobilitds

JAr@mie ALMOSNI, directeur rdgional
ADEME lle-de-France

Sylvie LANDRIEVE, codirectrice
du forum Vies Mobiles

Marc P_LISSIER, pr@sident
de | AUT lle-de-France

Guillaume FARNY, d2ldgud g@ndral
de | ATEC ITS France

Accro tre et abiliser | offre de transports
en commun en le-de-France

«Le ¢ ur de lagglom@ration a vu son attractivitd
en termes d emplois se renforcer sous | effet de la
tertiarisation, et le-de-France Mobilitds a consi-
ddrablement renforc@ | offre de transports collec-
tifs (prolongements de lignes de m@tro, cr@ations
ou prolongements de lignes de tramway, renforts
d offres en heures de pointe et en heures creuses,
ddveloppement sans pr@gc@dent de | offre bus, etc.).
Il'y a donc eu une temporalitd conjointe entre ces
deux ph@nomktnes, ce qui explique pour une grande
partie la croissance de lusage des transports col-
lectifs constat@e jusqu au d@but de la crise sani-
taire.» (Laurence Debrincat)

«Les transports collectifs resteront essentiels
pour les d@placements dans la r@gion, en lien avec
une augmentation des investissements dans le
r@seau depuis une dizaine d annges. Cependant, il
convient, d une part, de revoir les prioritds en ma-
titre de programmation de projets et, d autre part,
d assurer la maintenance du r@seau ferr@ ancien.
En petite couronne, les nouvelles lignes pr@sagent
d un r@seau plus attractif, mEme si les besoins sont
encore grands (prolonger les lignes de m@tro jusqu
la rocade ligne 15, compl@ter le r@seau de TCSP sur
les grandes radiales qui vont vers Paris, type RN34
ou RN20, etc.). En grande couronne, il y a un enjeu
fort d am@lioration du r@seau ferroviaire structu-
rant (investissements en matdriel roulant, refontes
d offres...). En dehors de ce r@seau, sur le reste de
la grande couronne, on n a pas fait grand-choses en
vingt ans et le constat est assez nggatif en termes de
nouvelle offre ferrde/TCSP.» (Marc Pglissier)

«Il'y a un risque de d@saffection durable des trans-
ports en commun si les situations d entassement et
de saturation dans les m@tros et les RER ne sont pas
r@solues. Face cela, | @talement des pointes naura
qu un impact marginal. En revanche, il convient de
s interroger sur les pr@visions de croissance de la po-
pulation et de | emploi; sont-elles r@alistes et souhai-
tables pour nos d@placements? Il faudra mener des
actions de d@saturation | avenir.» (Marc P@lissier)
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«Pour les vingt ann@es venir, il y a ddj des bou-
leversements connus, cest- -dire que lorsque lon
parle de grandes infrastructures de transport, ce
sont des infrastructures qui prennent des ddcennies

r@aliser. Donc, ce que lon a aujourd hui dans les
cartons, c est ce qui va sous-tendre la mobilitd dans
dix, quinze ou vingt ans.» (Laurence Debrincat)

Anticiper les effets du Grand Paris Express

«Dans les vingt prochaines annf@es, il y aura un bou-
leversement majeur quon connat d@j : le Grand
Paris Express. On a du mal anticiper ses effets. Et
pourtant, ils seront largement aussi importants que
ceux lids au RER dans les ann@es 1970 et 1980. La
ligne 15, notamment, permettra des temps de d@pla-
cements consid@drablement r@duits par rapport aux
transports collectifs actuels, mais @galement par
rapport aux d@placements en voiture. Elle offrira une
capacit@ @quivalente  quinze voies d autoroutes!
Plus de trois fois | A86 ! » (Laurence Debrincat)

«Le Grand Paris Express ne sera pas la solution
miracle pour les territoires de grande couronne.
Ce nest pas la gare du triangle de Gonesse qui
va r@volutionner les d@placements des habitants
du Val-d Oise ni la gare du Mesnil-Amelot pour
les habitants de Seine-et-Marne. Il faut donc une
vraie vision des besoins de transports collectifs en
grande couronne.» (Marc P@lissier)

«La question du rabattement aux gares du Grand
Paris Express est essentielle, et pourtant mal prise
en compte actuellement. En tant qu association,
nous ne sommes pas invitds dans ces r@ exions.
Il faut que ces gares soient de v@ritables p les
d @changes et puissent accueillir des voyageurs qui
arrivent en bus ou vf@lo. Il manque aujourd hui les
structures d accueil : pistes et stationnements v@lo
et arr€ts de bus dans | environnement imm@diat de
la gare.» (Marc P@lissier)

Conjuguer neutralitd carbone et besoins
de d@placements

«Le secteur des transports lui seul dgpend plus
de 80% des Onergies fossiles et a augment? ses
@missions de gaz effet de serre de 13% sur les
vingt dernitres ann@es. Il y a un enjeu de diversi-

cation et de moindre d@pendance |@nergie fos-
sile,face |@puisement des ressources, mais aussi
un enjeu sanitaire relatif la pollution (62% des
@missions nationales de dioxyde d azote caus@es
par le transport).» (J@r@mie Almosni)

«Malgrg la forte utilisation des transports collectifs,
lar@gion reste d@pendante lavoiture. On a d autant
plus de d@placements en p@riph@rie que lon a des
territoires servant le centre.» (Sylvie Landrieve)
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«En se projetant 2040, il faut tenir compte de
| aspiration des habitants vivre en plus grande
proximitd, qui concourt la transition @cologique.
Il faut se rappeler que si les Franciliens font autant
de d@placements, cest parce quils nont pas le
choix.» (Sylvie Landrieve)

«0On ne fera pas un sch@ma de la mobilitd par la
punition en empEchant les uns et les autres de se
mouvoir. En revanche, il y a un enjeu de transition
des d@placements domicile/travail, trop ddpen-
dants de la voiture sur de courtes distances. Il faut
r@duire les distances et limiter les mobilitds subies.
Qu est-ce qui est important et qui peut Etre fait
distance sans nuire la qualitd des @changes?»
(Guillaume Farny)

«Les @volutions des modes de d@placement les
plus importantes ont eu lieu en grande couronne:
diminution trt.s forte de | usage de la voiture notam-
ment lide au t@l@travail, au pro t d une croissance
trkts forte des d@placements pied. Finalement,
l usage de la voiture en grande couronne n est peut-
Etre pas une fatalitd; il y a un potentiel pour la vie
de proximit@, pour des modes de mobilit@ ddcarbo-
nds et actifs.» (Laurence Debrincat)

Accompagner le d@veloppement des modes
de ddplacement actifs et des usages
partagds

«Le premier mode de transport est la marche: 40%
des d@placements des Franciliens se font pied,
puis en voiture (33%) et en transports en commun
(22%). Le v@lo, avant la crise sanitaire, @tait extrE-
mement minoritaire, reprdsentant moins de 2 %, tout
comme les nouvelles mobilitds (VTC, trottinettes,
etc.). En septembre-octobre 2020, on atteint 1 mil-
lion de d@placements v@lo par jour, soit 25% de
plus qu avant la crise sanitaire. Mais le v@lo reste un
mode usage extrEmement cibld, utilisd en milieu
urbain dense (Paris ou trts proche couronne), plu-
t t par des hommes, des cadres et des @tudiants.
La pratique du v@lo n est pas ddmocratis@e: lun des
enjeux de son d@veloppement est d arriver la gdng-
raliser dans toutes les strates sociales et dans tous
les territoires.» (Laurence Debrincat)
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«On assiste lacroissance de | usage du v@lo et du
v@lo assistance @lectrique. Mais il existe encore
beaucoup de contraintes quant aux infrastructures
cyclables s@curis@es en banlieue.» (Marc P@lissier)

«Est-ce que lon apprendrait un enfant faire
du v@lo sur les pistes cyclables telles quelles
sont con ues aujourd hui? Certainement pas! Les
pistes cyclables sont con ues pour aller le plus vite
possible, sur des itin@raires qui sont les mEmes
que les voitures. Or, il faut un rdseau complttement
accessible aux modes actifs, aux v@lotaffeurs ,
mais aussi aux personnes qui roulent plus lente-
ment, celles qui roulent avec des enfants, etc. Les

coronapistes , si on peut s en r@jouir, sont quand
mEme pens@es dans une logique domicile/travail.»
(Sylvie Landrieve)

«La pratique du covoiturage domicile/travail a du
mal d@coller faute d actions fortes de type voies
r@serv@es sur autoroute.» (Marc P@lissier)

Disposer d une vision globale

«Lautoritd organisatrice Londres a la comp@-
tence sur les transports publics, sur les mobilitds
nouvelles et sur la voirie. Cela lui permet d avoir
une vision en couture , plus globale que ce qui
peut se faire en le-de-France.» (Alain Sauvant)

«ll est n@cessaire dintdgrer lensemble du sys-
tbme, lensemble des modes, et de ne pas avoir
dun c t@ tout ce qui nest pas la voiture et de
|l autre ce qui est la voiture. Cela passe par la gou-
vernance. le-de-France Mobilitds est responsable
des transports collectifs, de |l autopartage et des
v@los en libre-service, mais pas de la route, sauf via
les transports collectifs en car. Pour arriver faire
un vrai systt me modal, il faudrait qu le-de-France
Mobilitds soccupe de lensemble du systtme.»
(Sylvie Landrieve)

«Le futur SDRIF seraun document essentiel qui devra
assurer la coh@rence entre d@veloppement urbain,
@volution des modes de vie, enjeux environnemen-
taux et infrastructures de transport. Les choix qui
seront faits dans ce document seront ddterminants
sur | @volution de la mobilitd.» (Laurence Debrincat)

Vivre bien en Tle-de-France — Points de vue des acteurs pour initier le nouveau récit régional «le-de-France 2040»



) i




WEBINAIRE BIEN VIVRE

Dif cultds de logement ou de transport, pollution, etc. sont les effets secondaires
d une m@tropolisation pour laquelle les m@nages modestes paient un lourd tribut.
Pour autant, la r@dgion reste un lieu exceptionnel d opportunit@s, d emplois, de rencontres,
de loisirs et de promotion sociale. La qualitd de vie, en partie subjective, ddpend aussi
de facteurs objectifs attach@s | offre urbaine, laccessibilitd des @quipements culturels
et sportifs, aux services, notamment de sant@, aux commerces, |offre de nature,

la s@curitd, etc. Or, dans certains territoires, des processus de cumul d in@galitds sociales,
environnementales et urbaines g@ntrent un sentiment d injustice et ont des cons@quences
n@gatives sur le bien-Etre des populations. Comment faire de | ,le-de-France une m@tropole
og il fait bon vivre partout et pour tous ? Quelle est la place du citoyen dans | expression
des besoins etlad@ nition des rdponses ?

Cadrage

ric Charmes, chercheur en sciences sociales Des in@galitds renforc@es par le sentiment
appliqu@es lurbain, directeur du laboratoire de ne pas Etre @coutd
Recherches interdisciplinaires ville, espace, «Tout le monde n a pas la mEme capacitd satis-

socigtd (RIVES), cole nationale des travaux

° - - faire ses rkves, acc@der un logement, que ce
publicsd tat (ENTPE), universitd de Lyon,

soit en louant ou en achetant dans un environne-

UMR CNRS 5600 EVS ment qui lui convient. Ces indgalitds d@dpendent

grandement des moyens, des revenus dont on
Ler le essentiel du local dispose, mais pas seulement.» Mais lorigine
«ll estvrai que lorsque lonpense Pariset | le- des revendications des Gilets Jaunes, il y a aussi
de-France, on pense une vie m@tropolitaine dis-  le sentiment de ne pas pouvoir sexprimer et de ne

pers@e sur de vastes territoires, mais le local est  pas Etre entendus par ceux qui ont la possibilitd
quelque chose qui continue compter, et méEme  dagir et d am@liorer leur quotidien.
beaucoup», notamment pour :
I@ducation des enfants associge un espace La ldgitimitd des choix
social trts local (proximitd et frdguentation de  «Lorsque la puissance publique intervient, elle a
Idcole); tendance importer des modtles qui ne sont pas
limage sociale du lieu dans lequel on vit plus  ceux que valorisent les habitants». Il faut donner
ou moins favorable sur limage que lon donne  de limportance ce que les gens appr@cient, ce

de soi aux autres; qu ils valorisent. Il ny a pas de modtle vertueux,
les relations de voisinage avec lambiance du la ville dense, opposer au p@riurbain assimil@
quartier et le rapport au sentiment de s@curitd; I@talement urbain. Il faut reconna tre aux autres

la commodit@ et laccks facile aux services, environnements locaux des atouts et des vertus
@quipements et am@nitds, facteurs de distinc-  pour rdpondre aux enjeux @cologiques.

tion sociale;

les valeurs immobilitres attach@es au logement,

sa localisation et son environnement social.

Des modt.les diff@rents du local

« Lorsque lon pense |environnement local, au
quartier, sa commune de r@sidence, nous avons
des modkt.les, des rEves qui sont extrEmement dif-
fdrents » : le village avec des services de proximitg,
le village p@riurbain ou « laville lacampagne », le
club de vacances, plut t dans les ann@es 60-70, la
maison en meulitre en banlieue parisienne, | habi-
tat des grands ensembles peu reconnu.
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Points de vue des acteurs

Luc GINOT, directeur de la Sant@ publique,
ARS lle-de-France

Laurence BAUDELET-STELMACHER,
ethno-urbaniste, directrice de Graine de jardins

G@rard BASL , sociologue, programmiste
en @quipements sportifs

Carole GAYET-VIAUD, sociologue, charg@e
de recherches CNRS au CESDIP

Chlo@ VOISIN-BORMUTH, directrice des @tudes
et de larecherche, La fabrique de la citd

Travailler les formes urbaines pour
conjuguer qualitd de vie et densitd

«Un sondage de Kantar et Potluk sur | attachement
des Fran ais aux villes moyennes montre que ce qui
prime dans cet attachement, cest la qualitd de vie
que ces villes sont cens@es offrir, la qualit? de | envi-
ronnement, la proximit@ avec la nature, la possibilitd
d avoir un logement plus grand, de se d@placer faci-
lement [ ]Celaquiconduit unrejettrkts important
de | le-de-France, puisque 36 % des Franciliens ont
d@clar@ vouloir quitter la r@gion la suite de la pan-
d@mie et 74% de Fran ais ont d@clar@ ne pas vouloir
y vivre. Bien entendu, nous avons fait ce sondage au
mois d octobre, donc on peut dire qu il y a un certain
biais d analyse, mais malgr@ tout, ce sentiment est |

[ ]-» (Chlo@ Voisin-Bormuth)

«Dun autre c tg, si on prend une autre @chelle, il
faut r@ussir ne pas opposer diffdrents types de
formes urbaines. Les Fran ais disent qu ils aiment
les villes moyennes [ ], mais ils veulent @galement
une ville centre qui est dense, qui offre un nombre
de services, de commerces, ce qui permet nale-
ment cette urbanitd qui est @galement voulue. Je
pense quil ne faut pas opposer villes denses et
villes moins denses, mais r@ussir avoir leur arti-
culation, leur enchevEtrement pour permettre na-
lement des moments moins denses et des moments
plus denses.» (Chlo@ Voisin-Bormuth)

Sortir des standards et pr@suppos@s
pour mieux rdpondre au bien vivre

«O0n a longtemps mesur@ la qualitd de vie partir
de critkres quantitatifs, par exemple le PIB, le taux
de ch mage ou la disponibilitd en infrastructures,
les services disposition, le hombre d espaces
publics, d espaces verts disposition des habi-
tants, etc. Mais, est-ce que ces critkres suf sent
comprendre la qualit@ de vie? On mesure des stan-
dards de qualit@ de vie et pas forcdment la qualitd
en tant que telle [ ]Ily a cette question subjective
de bien-Etre qui est prendre en consid@ration.»
(Chlog@ Voisin-Bormuth)
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«Vienne, avec une ville pour la vie , ddveloppe une
approche trts intdressante de la smartcity
puisqu elle place d embl@e au c ur de sa strat@gie le
citoyen et | humain, en refusant nalement le show-
off de grands d@monstrateurs technologiques.»
(Chlo@ Voisin-Bormuth)

«Dans |@laboration de notre programme r@gional
de sant@, nous avons mis en place, avec une @quipe
de scienti ques, des focus groups auprts d habi-
tantes, notamment des quartiers populaires. On leur
a demand@: Pour vous, la santd, cest quoi? Que
faut-il changer pour am@liorer votre santd? Nous
@tions absolument persuad@s que nous allions avoir
des r@ponses de type plus de docteurs et, en fait,
nous avons eu des rdponses sur ler le du sport, I im-
portance de | emploi, de | hygitne [ ].» (Luc Ginot)

«Le jardinage collectif, associatif, en France @tait
assez typiguement une activitd d hommes retraitds,
pour beaucoup issus du monde ouvrier. Depuis les an-
n@es 2000, ce que | on a vu dans les jardins familiaux,
c est une f@minisation des adh@rents. Nous avons vu
aussi des familles arriver, des couples avec de jeunes
enfants qui souhaitaient jardiner, mais @galement
des @tudiants, avec tout un mouvement de potager
universitaire qui s est d@dveloppd en le-de-France sur
des campus.» (Laurence Baudelet-Stelmacher)

«Nous sommes sur un modtle historiquement ins-
talld de mesure quantitative des besoins avec des
taux d gquipement par habitant. La rdgion na pas
une position trt.s enviable, avec 24 @quipements pour
10000 habitants, quand la moyenne nationale est
autour de 47 pour 10000 habitants [ ] Le probltme
de cette mesure est qu elle rigidi e les r@ponses. On
en est toujours mesurer les rdponses en termes de
gymnases, de stades et d gquipements, qui, d une
certaine manitre sont centr@s sur les clubs et les
@coles[ ],alors que le rapport la pratique sportive
est extrEtmement diff@rent selon le lieu de vie, dans
lurbain dense, en milieu rural, etc. » (G@rard Basl|@)

Agir sur les in@galitds, les conditions
et le cadre devie

«Nous avons un @tat de santd qui est non seule-
ment d@grad? chez les personnes les plus exclues,
mais @galement qui est considdrablement ddcald
entre les deux extrdmit@s de | @chelle sociale. Je rap-
pelle quand mEme que | esp@rance de vie, d un can-
ton lautre, peut varier, en le-de-France, chez les
hommes, de huit ann@es [ ]Il en ressort trks clai-
rement que cette perception est trks ancrde dans
lintime conviction des gens: on est plus malade
dans certains quartiers que dans d autres . Le sys-
ttme de soins ne produit pas les in@galitds de santd,
simplement, il les redouble et les reproduit travers
une r@partition in@quitable entrelec ur urbanis@ de
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Paris et le p@riurbain ou la grande couronne, notam-
ment en soins p@diatriques et soins spdcialisgs.»
(Luc Ginot)

«Avec ces jardins au pied de son immeuble, de son
logement social, ou pas trks loin, dans son quar-
tier, on rejoint les prdoccupations de cette fameuse
norme OMS des jardins et des espaces verts moins
de 300 mktres [ ] Cest un besoin fort, et la rdgion
est trks indgalitaire de ce point de vue, trt.s carenc@e
dans certains territoires. Le SDRIF a vraiment voca-
tion avoir une politique de rattrapage dans ces quar-
tiers carenc@s, et en particulier les plus pauvres,| og
les inggalitds sociales et environnementales sont les
plus criantes.» (Laurence Baudelet-Stelmacher)

Renforcer les lieux d @dchanges
pour le lien social

«Beaucoup d habitants de cette r@gion ny sont pas
nds, nont pas de liens familiaux dans cette r@gion, ils
viennent y travailler ou @tudier et, par le biais de ces
jardins partagds, par le biais des activitds de loisir
install@es dans les parcs publics, vous avez la possi-
bilitd de cr@er des liens avec d autres personnes qui
partagent les mEmes int@rEts.» (Laurence Baudelet-
Stelmacher)

«Lint@rEt d entrer par la notion d espaces publics,
cest de regarder comment les citoyens, les citadins
vivent ensemble en soci@td. Il y a ce niveau horizon-
tal de r@gulation de la vie collective, de la vie com-
mune que | on retrouve dans les espaces publics, 0g
il y a des habitants du quartier, mais aussi des gens
de passage pour le loisir, pour le travail. C est | id%e
classique du brassage.» (Carole Gayet-Viaud)

«Parler du sport et des activit@ds physiques et spor-
tives, ce nest pas se limiter la pratique sportive au
sens le plus olympique du terme, mais avoir une ou-
verture avec toutes sortes de dimensions de | activi-
t@ physique qui vont vers le loisir, la sant@, la culture,
| @ducation.» (G@rard Basl?)

Am@nager les espaces publics pour
accueillir toutes les pratiques participant
au bien-CEtre

«Lautre question est |intdrEt de ces jardins pour
la qualit@ de vie, | activitd physique, la ddtente, la
dimension psychique, mentale, la stimulation sen-
sorielle. C est aussi plus rdcemment la question de
| alimentation, pour ce qui concerne en particulier les
espaces verts dans lesquels on cultive des plantes
comestibles avec cette idZe d apprendre des savoirs
qui ont @t? perdus et aussi, @ventuellement, de les
transmettre.» (Laurence Baudelet-Stelmacher)

«Un certain nombre de personnes ont besoin de
marcher sur deux pieds, un pied, cest le logement,
l autre, la relation au vivant qui, comprend les parcs
publics et les forEts, mais aussi ces jardins dans
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lesquels ces habitants, les citadines, les citadins,
sont actifs dans la cr@ation et la gestion de ces espa-
ces.» (Laurence Baudelet-Stelmacher)

«On a parfois le sentiment d injonctions contradic-
toires entre la perception que le bien vivre passe
par une activitd physique qui peut Etre faite dans
I enceinte de | espace public, et qui ne ngcessite pas
forc@ment une activitd rdglementaire et encadrfe, et
la r@alitd d un am@nagement urbain socialement ex-
trEmement strati @. De ce point de vue, la fa on dont
va Etre g@r@ | h@ritage des JO sera un moment de bas-
cule. Si apermet de r@duire les @carts des pratiques
physiques et sportives dans la population, gr ce un
am@nagement urbain favorable la sant@, on aura
gagng un vrai gap dans ce triangle conditions de vie,
bien vivre et sant?.» (Luc Ginot)

«La rdalitd de la pratique sportive se d@veloppe de
plus en plus sur lespace public. C est une pratique
que lon peut d@velopper tout seul, |ext@rieur, avec
une grande capacit@ de s adapter aux espaces pro-
pos@s [ ] Lenjeu entre @quipements et espaces
publics est de les rapprocher, de penser une relation
intdrieur/ext@rieur. ~ a se traduit par des pr@aux, par
des parvis, par des espaces urbains, par des parcs.
On voit qu il faut essayer de tendre vers une certaine
sobridt@ des r@ponses, notamment en introduisant
des formes de polyvalence @largies vers la culture, la
santf@, le multidisciplinaire.» (G@rard Basl®)

« Vienne, pour pouvoir am@nager les espaces pu-
blics, ils partent d abord d une enquCte sociologique
et des usages rfels. Laville exige des diffdrents am@-
nageurs de prendre en consid@ration ces gtudes et
dy r@pondre. Les espaces publics, comme ils sont
con us Vienne, ne sont pas uniquement des pitces
urbaines ou des salons, mais ils sont pens@s en
r@seaux avec des spdci citds locales, ce qui donne
un espace continu qui prend en consid@ration | en-
semble des usagers, ceux qui veulent rester, se repo-
ser et ceux qui utilisent | espace public pour relier
diffdrents points.» (Chlo@ Voisin-Bormuth)

«Les espaces publics urbains autorisent une hospita-
lit@ qui fait que tout un chacun peuty prendre place,y
circuler. Nous navons pas d@cliner notre identitd, ni
quilonest, d og | on vient, combien on gagne, etc. Cela
fait que toutes les formes de discrimination, d empC-
chement au droit d Etre | et participer pleinement
de ces ressources de | urbanit@ vont Etre consid@r@es
comme des entraves |lexercice de la citoyennetd,
comme on le voit avec le harctlement de rue [ ].Ces
dernitres ddcennies, on a beaucoup ddplord |essor
des incivilit@s dans les espaces publics, semi-publics,
dans les transports. Les enquEtes montrent que c est
aussi li@ un retrait des ressources humaines. Il faut
des gardiens des lieux , des personnels polyvalents,
pr@sents pour expliquer, orienter et incarner cette
dimension de bien commun des espaces. Il faut que
I exercice de la citoyennet? puisse avoir lieu dans les
meilleures conditions pour tous.» (Carole Gayet-Viaud)
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WEBINAIRE CONCLUSIF

La derniktre rencontre vise tirer les enseignements des consultations en matitre
de plani cation dans la perspective d une rd@gion ZAN, ZEN, circulaire et r@siliente.
Les grandes transitions environnementales, sociales et dconomiques, coupldes
une revendication croissante des citoyens pour se constituer partie prenante
des ddcisions et actions collectives, augurent de nouvelles con gurations territoriales

et remettent en cause une certaine idde du modtle de plani cation

lafran aise.

Pour la construction de | le-de-France 2040, quelle pertinence peut, dts lors, revEtir
la plani cation r@gionale ? Offre-t-elle un cadre ad@quat pour guider les politiques

publiques face aux transitions | uvre?

Cadrage

Xavier DESJARDINS, urbaniste, professeur
en urbanisme et am@nagement de | espace
Sorbonne Universitd, consultant au sein

de la coop@rative Acadie

«Le terme plani cation est revenu en gr ce
trt.s rdcemment [ ], mais | objet najamais dispa-
ru.» Laplani cation a assur@ diffgrentes fonctions
au cours des dernitres ddcennies, que lon peut
rdsumer par trois ges distincts:
Dans les ann@es 1960 1980, la plani cation
revEt une forte dimension programmatique en
organisant le phasage et la distribution des @qui-
pements (sportifs, culturels et de transports) au
sein des territoires.
Des ann@es 1980 2010, la plani cation sarticule
autour de deux mots-cl@s: ddveloppement durable
et attractivitd. Elle a un r le de coordination intel-
ligente des initiatives locales, dans un contexte de
d@centralisation, a n de sassurer de leur compa-
tibilitd au regard des enjeux environnementaux,
sociaux et dconomiques.
«Aujourd hui, la plani cation doit rgpondre
des visions trts claires lides aux enjeux environ-
nementaux : z@ro arti cialisation, z@ro @mission,
@conomie circulaire, etc. Dks lors, sonr le estde
g@rer la raretd des ressources, a n d assurer la
pr@servation de | humanitd, tout en prenant en
compte la question du compris social. »
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Cette question de la raretd change la nature de

lexercice de plani cation de trois manitres :
Il sagit moins de se mettre d accord sur un hori-
zon,d@j donng, que sur le rythme des transitions

poursuivre pour y parvenir. La plani cation est

ainsi autant spatiale que temporelle.
«La plani cation porte sur les conditions @co-
nomiques et sociales qui rendent possible cette
transition.» Cette dernitre implique des con its
entre des objectifs sociaux, dconomiques et envi-
ronnementaux. Elle met laccent sur la ngcessaire
acceptabilitd sociale des r@ponses. Alors quelle
intervenait en bout de cha ne par le passg, la pla-
ni cationaunr le pr@curseur, eton luiimpose de
porter les mutations venir.
En n,laplani cation ne va plus seulementinter-
peller les communes, travers les rtgles lides
au droit du sol, mais va @galement bousculer les
politiques sectorielles (logement, @conomie, etc.),
au-del de la seule dimension foncitre. « Si on
change les rkgles du jeu spatial, de la produc-
tion du logement, il faut aussi changer ses rkgles
@conomiques. »

Finalement, la plani cation reste essentielle, car
elle permet de saf rmer,d exister dans le jeud ac-
teurs, de mettre sur la carte les diff@rentes poli-
tiques publiques et de veiller leur compatibilitd,
de donner une visibilitd long terme aux march@s
immobiliers et dconomiques. « C est aussi un exer-
cice ddmocratique, parce que c est un exercice de
mise en ddbat. »
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Points de vue des acteurs

Daniel B_HAR, gdographe, professeur | cole
d urbanisme de Paris, cotitulaire de la chaire
«Am@nager le Grand Paris », consultant

au sein de la coop@rative Acadie

Andr@ TORRE, @conomiste, directeur de recherche
L Institut national de recherche pour | agriculture,
|l alimentation et | environnement, rattach@
Agro Paris Tech, rgddacteur en chef de la Revue
d’économie régionale et urbaine

Sylviane DELMAS, conseilltre au CESER

Je-de-France, pr@sidente de la commission

Am@nagement, inspectrice gdn@drale honoraire
la RATP

Christine LECONTE, architecte-urbaniste, ma tre
de conf@rences | cole nationale sup@rieure

d architecture de Versailles, ancienne pr@sidente
de | Ordre des architectes d ,le-de-France,
laur@ate en 2011 du palmarts des jeunes
urbanistes

R@inventer les modes de d@cider et d agir

«Nous sommes dans une situation og | le-de-France
est couverte d intercommunalit@s, et, de ce fait, | en-
semble des acteurs territoriaux sont engag@s dans
les processus de plani cation avec des SCOT et des
PLU intercommunaux [ ] La cons@quence, c est que
la responsabilitd de la plani cation va Etre partag@e,
ce qui va @videmment se ressentir sur la conception
etler le mEme du SDRIF[ ]On est dans un portage
politique de la plani cation locale, qui, mon avis,
change complttement la donne et interroge la place
du SDRIF.L og le SDRIF est aujourd hui globalement

toutes les @chelles, du rdgional au local, je pense
quil va y avoir un SDRIF  g@om@trie variable du
point de vue des degr@s de pr@cision et des @chelles
de r@gulation.» (Daniel B@har)

«Il'y a une dimension trts importante, cest la par-
ticipation de toutes les parties prenantes du terri-
toire la d@ nition des objectifs et la manitre de
les atteindre. Les pouvoirs publics sont importants
bien si3r, mais il y a @galement d autres catdgories
d acteurs: les collectivit@s territoriales, les entre-
prises, les groupes locaux comme les coop@ratives,
les clusters, les universitds, les parcs naturels r@gio-
naux, et aussi, @videmment, les habitants, la socigt@
civile. [ ] Il faut associer ce cama eu d acteurs au
processus pour les consulter et les impliquer dans la
construction du projet.» (Andr@ Torre)

«On assiste une multiplication des initiatives
locales de toute nature, tdmoignant de la capacit@
d innovation et de cr@ativitd des territoires: circuits
courts, AMAP, @piceries solidaires, dconomie circu-
laire, fablabs, crowdfunding... Elles sont essentielles
parce qu elles indiquent des voies nouvelles de d@-
veloppement territorial [ ] Cela ne signi e pas pour
autant qu elles vont remplacer les autres manitres
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de faire. Le ma tre mot, a pourrait Etre | hybridation,
cest- -dire quon est en train d hybrider les poli-
tiques de plani cation un peu plus classique avec
des processus de participation ou d opposition.»
(Andr@ Torre)

«Le processus degouvernance nitparEtre, larriv@e,
le fruit d un @quilibre entre des moments de con it, 0g
I on @change les opinions et og | on confronte les posi-
tions, et des phases de n@gociation et de coop@ration,
avec des arrangements sur les dynamiques futures.»
(Andr@ Torre)

«Les bassins de vie sont relativement ouverts, la
limite r@gionale est certains endroits parfaitement
arti cielle, et | interddpendance est trks forte. Il y a
de vrais sujets de coop@ration. Lid@e est venue de
recommander nos ex@cutifs rdgionaux respectifs de
se lancer dans des contrats de coop@ration inter-r@-
gionaux. lIs prendraient place au niveau d EPCI limi-
trophes des r@gions  le-de-France et Centre - val de
Loire, dans un objectif gagnant-gagnant. La coop@ra-
tion, c est une manitre d ouvrir le dgbat, de se mettre
autour de la table ensemble, de partager une vision
qui peut Etre commune.» (Sylviane Delmas)

Transformer | exercice de plani cation
pour rdpondre aux enjeux
environnementaux

«Raisonner en termes de transition et de gestion des
raretds va obliger insister sur les trajectoires de
changement. [ ] Cela va ndcessiter des transactions
politiques et un changement des r@fdrentiels d am@na-
gement, qui vont r@troagir sur la fonction de la plani -
cation r@gionale. C est- -dire que sonr le vaCtre, sans
doute, davantage d alimenter ces processus de tran-
saction par les politiques r@gionales. Il va falloir op@rer
des compromis, mettre en place des compensations -
nancitres, mais aussi les conditions de capacit@s et de
potentiels de d@veloppement. [ ] Le volet politiques
publiques rdgionales dans le SDRIF devrait Etre renfor-
c@ pour alimenter les conditions d op@rationnalisation
des rt.gles de gestion des raret@s.» (Daniel Bdhar)

«ll'y a beaucoup d initiatives qui sont en train de se
lancer au niveau des territoires et il ne faut pas cas-
ser cette logique de mont@e en prises de responsa-
bilitds, en disant on va tout remettre en place un
niveau r@dgional .Le SDRIF doit, au contraire, accom-
pagner ces prises de responsabilit@s.» (Andr@ Torre)

«Je parlerais plus de m@nagement que d am@nage-
ment, si | on veut anticiper ce qui va se passer dans
le futur. C est- -dire trouver un @quilibre entre la ges-
tion r@gionale des ressources (gestion des ddchets,
limite des pollutions, etc.) et les @conomies des pro-
jets d am@nagement. Les modtles que | on applique
aujourd hui sont obsolktes, un peu ddpass@s, et sont
amen@s CEtre rdinterrogds.» (Christine Leconte)
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«Il y a une urgence climatique, a change |exer-
cice de plani cation dans le sens og le SDRIF doit
imaginer | @ch@ancier des transitions et le cadrage
temporel des politiques publiques, pouvant impli-
quer un processus de r@vision quasi permanent.»
(Xavier Desjardins)

«La r@ exion I@chelle du bassin parisien nous
semble, pour le CESER, tout fait essentielle, parce
que | ambition ZAN, ZEN et circulaire ne pourra pas
s effectuer sans que lenvironnement autour de la
rdgion le-de-France s embarque dans des objectifs,
des @chelles et des @ch@ances plus ou moins simi-
laires.» (Sylviane Delmas)

«Les orientations que prendra le SDRIF-E pose une
question d @chelle nationale, de la place de | le-de-
France dans la transition du modtle national. Po-
sons-nous la question de la sp@ci cit@ francilienne
dans ce d@bat puisque ZAN, ZEN, @conomie circu-
laire; oui Paris,oui Lyon,oui Ch teauroux, mais
cest sBrement trks diffdrent dans ces trois villes. Et
cestsurtout, mon avis, trt.s diffdrent dans la seule
ville de plus de 10 millions d habitants de | Union
europ@enne.» (Xavier Desjardins)

Mettre le qualitatifauc ur
delaplani cation

«Nous avons beaucoup travailld le bilan du SDRIF
de 2013 partir de quantitatif, d objectifs chiffr@s
qui sont n@cessaires. Mais s ils ne sont pas assortis
d @lIPments qualitatifs, ils risquent de ruiner | objec-
tif d am@liorer le bien vivre en [le-de-France. Je
pense notamment la qualitd de lurbanisme, la
qualit? des logements, de | espace public; je pense

la mixit@ fonctionnelle et sociale, la participation
des r@sidents pour d@ nir cetam@nagement qualita-
tif dans la proximit@.» (Sylviane Delmas)

« |l faut peut-CEtre inverser le processus et imaginer un
document qui soit optimiste. Partir des valeurs posi-
tives, de | histoire sociale et de | attachement aux lieus
extrEmement fort en le-de-France. Quand on ddmolit,
on d@molit aussi une histoire qui d@ nit un territoire
autant dans ses ressources, dans sa gdographie que
dans sa dimension sociale [ ] Regardons ce quon a,
valorisons-le, travaillons avec comme support de pro-
jet. Allons vers une plani cation qui sattache des
rkgles, mais qui s attache surtout au sensible, autant
vis- -vis del environnement que de | humain. L@chelle
de la rdgion doit Etre une @chelle de mise en rdcit dans
un esprit positif.» (Christine Leconte)

«La mont@e des initiatives de proximitd nest pas
@trangktre lamise en place de r@seaux locaux et la
mobilisation des populations. Ces initiatives locales
sont fond@es sur des proximit@s de diffdrentes na-
tures: gdographiques bien sBr, mais @galement des
proximitds relationnelles au sein desquelles les ha-
bitants partagent des objectifs et des projets com-
muns pour un mEme territoire.» (Andr@ Torre)
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S appuyer sur les ressources locales
et favoriser les coop@drations toutes
les @chelles

«ll'y a un historique qui a toujours guid@ la plani -
cation francilienne, c est la quEte du polycentrisme
en regard de la structuration urbaine de la r@gion-
capitale, qui est lune des plus monocentriques qui
soient au monde. Dans les g@n@rations successives
de SDRIF, on a toujours pens@ ce mythe mobilisa-
teur dune transformation par la plani cation, de
I organisation fonctionnelle et quotidienne: centres
d envergure europ@ens, villes trait d union, territoires
d intdrEt m@tropolitain... On avait le concept, on avait
la vision, mais on navait pas le levier, pas vraiment
les politiques r@gionales pour construire une forme
d alternative au centrisme de la r@gion parisienne.
Aujourd hui, la question du polycentrisme est rdac-
tivde parce qu elle est sous-jacente tout ce quon
a dit sur la r@gion ZAN, ZEN, etc. C est le renouveau
d une quEte d autonomie, un retour au local, |@co-
nomie circulaire. Et je pense que, pour cette forme
d autonomie, de r@organisation fonctionnelle de | le-
de-France, il y a le levier du m@tro du Grand Paris
Express, puissant levier de | am@nagement dans une
logique globale de recomposition des cartes avec
le principe d interconnexion. Ce nest pas un mgtro,
cest un rdseau de rdseaux.» (Daniel Bghar)

«Le challenge devant lequel on se trouve, c est | idge
d une bio-r@gion ou d un @cosysttme dans lequel le
circuit court trouvera toute sa place pour favoriser
une mise en r@seau et une valorisation des terri-
toires les uns par rapport aux autres. Aller chercher
des isolants chinois ou qui viennent de trts loin na
aucun int@rct, et est mEme complttement d@vasta-
teur, alors quon a du chanvre proximitd, dans les
territoires du G tinais. Il faut cr@er cette valorisation
et cette coop@ration territoriale, ce savoir-faire qui
saccompagne demplois non d@dlocalisables. Cela
donne une direction notre territoire, a fait partie
de la plani cation.» (Christine Leconte)

«La R@gion vient de voter une strat@dgie ambitieuse
en matitre d @conomie circulaire. L@conomie circu-
laire dans les territoires de frange ne peut se mettre
en place qu avec une vision 360 degr@s. Donc, for-
c@ment, pour le territoire de | le-de-France, 360 de-
grds, aveutdire qu il faut passer de lautre ¢ t@ de
lalimite r@gionale, en mettant en avant le d@veloppe-
ment endogtne de chaque territoire dans une dyna-
mique de r@ciprocitd.» (Sylviane Delmas)

«Il me semble que la question du bassin parisien va
revenir, parce que, quand on parle d @conomie cir-
culaire sur les aspects alimentaires, mat@riaux de
construction, bassin de ressources, proximitd, on ne
peut @videmment pas se limiter | le-de-France.lly
a une n@cessitd de r@-arrimer le bassin parisien, de
renouer des relations.» (Xavier Desjardins)

Vivre bien en Tle-de-France — Points de vue des acteurs pour initier le nouveau récit régional «le-de-France 2040»



BIBLIOGRAPHIES

E Retrouvez en ligne

les bibliographies

en scannant

les QRcodes associés,
E ou sur notre site Web:

www.institutparisregion.fr/idf2040

28

s

Ve
en

en Ile de-France

T o

=

e,

BIBLIOGRAPHIE
#1. Habiter

* Région
ledeFrance

/ .

L'INSTITUT
PARIS
REGION

glon, Linstitut Paris Region ¥4
cteurs poupinitier

II:M}G 20400

BIBLIOGRAPHIE
#4. Se déplacer

* Région
iledeFrance

L'INSTITUT
PARIS
REGION

Vivre bien en Tle-de-France — Points de vue des acteurs pour initier le nouveau récit régional «ile-de-France 2040»




BIBLIOGRAPHIE
#3. S'approvisionner

Région L'INSTITUT Région L'INSTITUT
HilodeFrance [N ¥ iledoFrance [
lonce la consultotion des octeurs pour in
le nouveau récit régional v lle-de-France 2040
#6. Conclusion
Région LINSTITUT Région LINSTITUT
FiledFrance [N Kilodebrance [N































