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Préambule : | 6 ®val uati on environnemen
ses objectifs

Lé6®valuation environnemental e des pl ans et progr ami
Stratégique » (EES) est régie par la directive européenne n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 et le Code de
| 6environnement f rlensuihvantsy. (articles L122

Lé6®valuation environnement aéffets riotdbdes que eut avoir lamiseren t et ®\
Tuvre du md@inl idte®s s ur ainé que ked solations dersgbstitution raisonnables

tenant compte des objectifs et Cette évhlumtiopestdrarsmige!l i cat i o
pour avis © |l dautorit® environnemental e.

7 étapes clefs Une démarche itérative
Article R122-20 du code de I'environnement
Plan des Mobilités d’lle de France

Elaboration d’un scénario mobilité 2030 ‘

Hiérarchisation des enjeux environnementaux Evaluation Environnementale Sﬂ'atéglque

« Aider a I'élaboration du
programme en prenant en compte
I'ensemble des champs de

Description de I'état initial de I'environnementen
I'environnement »

lle de France

« Assurer la bonne
information du

« Eclairer
I'autorité qui

Analyse des incidences du Plan des mobilités sur
I'environnement

public et faciliter sa pilote la
articipation au &
Propositions de mesures ERC (Eviter — Réduire — P p‘:'ocessus stratégie »
Compenser) décisionnel »

Dispositif de suivi environnemental Adutorité Environnementale i

Résumé non technique de I'évaluation “ lle de France Mobilités

environnementale a destination du public

Figure 1: Etapes et principes clés d'élaboration de I'évaluation environnementale stratégique du Plan des
mobilités en lle-de-France

Le résumé non technique développé ci-dessous constitue une présentation synthétique de la
méthodologie et des résultats de cette évaluation.

1.Le Plan des mobilités en Tlle-de-France, son
positionnement dans la planification régionale et ses
objectifs environnementaux

1.1. Le Plan des mobilités en Tle-de-France, cadre des politiques de mobilité a
horizon 2030
Le Plan des mobilités en Tle-de-France est un document de planification qui fixe le cadre des politiques

de mobilité a horizon 2030. Il a pour objectif de répondre aux besoins de mobilité et de transport de
mar chandi ses des habitant s -de-Eranterteupen assueastlapréservatiosi t eur s

de I 6environnement, de | a sant ® Sohcomeanuestertade palle vi e au
Code des transports. I constitue | e sucde€rarge ur du

(PDUIF) qui couvrait la période 2010-2 020 et dont | 6®valuation, publi ®e er
enjeux pour la nouvelle période.

Tle-de-France Mobilités est responsabled e | 6 ®1 abor ati on de ce plan. Son Cc
approuv® un mandat doé®l abor at idekrance mst nespdnsalileOd2 2a. La R
concertation r®glementaire, jusqud”™ approbation du pl
Ce plan engage | 6ensemble des acteurs de |l a mobilit®
inscrite dans | e cadre dbébune | arge concertation avec
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l2.Ld6ar t i c uPlamades mobilitéd avec les plans et programmes de niveau
national, régional et local

Le Plan des mobilit®s so6inscrit dans | e cadre g®n®r al
l'iens r®gl ementaires avec dobéautres plans, sch®mas ou
Tout particulierement, le Plan des mobilités doit étre compatible avec :

f Le Schéma directeur de la région Tle-de-France environnemental (SDRIF-E), cadre des

politiques déam®nagement et dobéurbanisme au niveau
entre |l es objectifs et orientati onsmoliiliéx;®s pour | 6
T Le Sch®ma r ®gional du climat, de | éair et de | 6®n:
de changement <climatique, ®nergie et qualit® de |
objectifs retenus pour le secteur des mobilités soient compatibles avec les objectifs et
orientations régionaux fixés dans ces domaines.
Par ailleurs, sodil nodexi s-dedramaentrededlan desemobilité®eglé Rlame nt ai r e
de protection de | 6atmosph re (PPA), une coh®rence do

les politiques et objectifs entermesdequali t ® de | 6air
majeur aux émissions de certains polluants atmosphériques.

, |l e secteur des tran

Ces trois documents de planification ont été soumis a des processus de révision dans des calendriers

partiell ement concomitants de cel ui de | 6®1 aboratior
réguliers ont eu lieu entre les différents organismes en charge de ces différentes démarches, afin
déassurer | 6effectivit® de |l a compatibilit® ou de | a

SRCAE

Schéma régional

du climat, de I'air

et de I'énergie
<---+ Cohérence a assurer

I : (pas de lien réglementaire)

—— Est compatible avec

Fusion possible

Documents a

Document établi par la Région et I'Etat
Péchelle régionale . P 8

Document établi par la Région

En l'absence de SCOT

Documents 3 Document établi par I'Etat

I’échelle locale

* En l'absence de SCOT

Document établi par les communes, les EPCI,
les EPT ou la Métropole du Grand Paris

T Document établi par les EPCI, les EPT ou des
syndicats mixtes

PLM
Plan local de T
mobilité

Dans le cadre d’un SCOT-AEC
Au 8 novembre 2023

Figure 2 : Principales articulations entre le Plan des mobilités et les plans et programmes régionaux et locaux
Déautres documents de niveau r ®gi onal entretiennent d

1 Le Plan régional santé environnement (PRSE), déclinaison régionale du Plan national santé
environnement (PNSE), en raison des nombreuses interactions entre la santé et les mobilités ;
T Le Plan r®gional dbéadaptation au changement <c¢l i ma

De fa-on plus g®n®r al e, pour assurer |l 6efficacit® de
strat ®gi que sbassure de | 6articulation du Plan des mo
nationaux, régionaux et locaux qui présentent un | i en avec |l es mobilit®s, g u
réglementaire ou non.

Au niveau national le Plan des mobilités doit ainsi tout particulierement prendre en compte les directives
fixées par :

1 La Stratégie nationale bas carbone (SNBC) ;
1 La publication (2023) du Secrétariat général a la planification écologique portant sur la
planification ®col ogique du s ectgeipermetdde dessineranspor t
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une feuille de route pour |l es acteurs du secteur,

(SNBC3) ;
1 LaProgrammationpl ur i ann @éreigk @PEe | 0
1 Le Plan national de réduction des émissions de polluants atmosphériques (PREPA), décliné au
niveau régional par le PPA.
Léalhyse men®e dans | e cadre de | 6®valuation environne
Pl an des mobilit®s avec | 6ensemble de ceabegqiffquas de ni

les orientations retenues sont alignés.

Les plans locaux de mobilité (PLM) ont pour réle de décliner les actions du Plan des mobilités au niveau

territorial. Le Plan des mobilités émet de nhombreuses recommandations et prescriptions ainsi que des
propositions m®t hodol ogi ques pour garantir | a bonne d
" |l densemble des contdekt aa c ®egstepdstediéniréglementair€Eemtre@®@s e

PLM et les plans climat air énergie territoriaux (PCAET). Néanmoins, une cohérence doit étre assurée

afin de traduire localement la compatibilité entre le Plan des mobilités et le SRCAE.

Enfin, les schémas de cohérence territoriale (SCOT) etlesp | ans | ocaux LY uem alnd shmee [ Pe
de SCOT doivent étre compatibles avec le Plan des mobilités afin de garantir la bonne traduction de
son plan dobéaction .dans | durbanisme | ocal

1.3. Les objectifs environnementaux du Plan des mobilités en lle-de-France pour
la période 2020-2030

Selon les dispositions du Code des transports, le plan de mobilité est un document de planification qui
« vise a contribuer a la diminution des émissions de gaz a effet de serre liées au secteur des transports,
selon une trajectoire cohérente avec les engagements de la France en matiére de lutte contre le
changement climatique, a la lutte contre la pollution de l'air et la pollution sonore ainsi qu'a la
préservation de la biodiversité. » (Article L1214-1).

Les objectifs du Plan des mobilités enlle-de-Fr ance sdéinscrive n engggémentsnAime nt  da
moyen dodédune anal yse des dessystmes deeanohilités em Herde-Rranoet dess x
objectifs environnementaux ont été fixés :

1 Laréduction des émissions de gaz a effet de serre (GES) liées aux déplacements : -25 a -30%
entre 2020 et 2030, conformément a la trajectoire de la Stratégie nationale bas carbone
actuellement en vigueur permettant | e r espect de | 6 Accord de Paris
| 6 o bj Zro éniissionqette » en 2050 ;

1 Laréduction des émissions de polluants atmosphériques (NO2, PM1o, PM25) pour respecter les
valeurs limites réglementaires de concentrations auxquelles sont exposés les habitants sur

| 6ensemble du territoire, val eurs d®finies pour s
santé ;
T La r®duction de moiti® des tu®s et bl eds-Br@se, gr aves
dans | a per seppectdeiaw ¥isioth 2o * 2 & horizon 2050.
Le Plan des mobilit®s porte ®gal ement dbéautres obj ect
habitants :
1 Laréduction de la vulnérabilité énergétique du territoire,
T L6badaptation des syst mes de mobilit®s au changem
T La r®duction de | 6exposition des habitants au bru
T La contribution au d®vel oppement de | dactivit® ph
1 Laréduction du stress lors des déplacements,
1 La préservation de la biodiversité.

!Commi ssion européenne (2018), Communi cat i dUne inabilité durableémur « LAEur ope
| NEurope: sOre, connectée et propre», COM(2018) 293 final.

2Résolution du Parl ement européen du 6 octobre 2021 sur le cadre p
Il a décenni e -@08&zcRedoranmandatidn four les prochaines étapes de la campagne «Vision Zéro» . Document
de travail des services de la Commission SWD(2019) 283 final . 6
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2. Etatinitialdel 6 envi r o emlle-deeFmhce

L6®t at initial de I 6environnement vise ~ idieqddifier |
France et| 6i mpact des mdaemiérési Lt GRosb | seucrdeantifiersa k fois kDHléviers que

représentent les mobilités pour am®l i orer | 6 ®tetald madiere dond eles\péuveatn n e me n t
| 6i mpacter h®®@attvement al de | denvironnement constit.
effets notables du plan sur | édenvironnement

Des thématiques environnementales ont été identifiées, regroupées ici sous la forme de quatre grands
thémes développés dans la Partie 4 de ce rapport et résumés ci-apres :

1 Climat francilien : atténuation du changement climatique et adaptation
o0 Consommationd Aénergie et émissionsPaieed2yaz a effet ¢
o Changement climatique et adaptation (Partie 4.3)
0 Risques naturels (Partie 4.7)
1 Cadre de vie et santé des Franciliens
0 Qualite®Pated4dl)dbair (
o0 Nuisances sonores (Patrtie 4.4)
0 Sécurité routiére, stress et activité physique (Partie 4.5)
§ Patrimoine naturel et bati en lle-de-France
o Espaces naturels et biodiversité (Partie 4.6)
0 Sols et sous-sols (Partie 4.8)
0 Paysages et patrimoine bati (Partie 4.9)
f Utilisation des ressources et gestion des déchets en Tle-de-France
0 Ressources en eau (Partie 4.10)
o Utilisation et transport de matériaux et déchets (Partie 4.11)
0 Risques technologiques (Partie 4.7)

2.1. Climat francilien : atténuation du changement climatique et adaptation

Consommati on dé®nergie et ®mi ssions de GES

L Tee-de-France est une région a la consommationd 6 ® n d@mpgriarge, bien que celle-ci connaisse une
bai sse constante dotamspo@saeprésentaem B28e .delL els®ner gi e consomn

Tle-de-France en 2019, reposant sur un mix ®nerg®tique final tr
fossile (60 %), qui induit des émissions de gaz a effet de serre importantes. La Stratégie Energie-Climat

de laRégionafixtunobj ecti f de 20 % d6é®nergie renouvelable | oc
2030 afinder ®dui re | i ntensit® car bomnerégibmlel a consommati on

La consommation doé®ner gi e dan ge-Franece edtdeaxrfos mans élevéepar hab
gud”™ | 6®chel | e n aadémemdanceea.la vbit@ra indmiduelle,squi reste incontournable

dans certaines parties du territoire, constitue un facteur de vulnérabilité énergétique. Ainsi, la baisse du

recours au modes individuels motorisés et la transition énergétique des véhicules et des matériels

roulants constitue n t l es |l eviers majeurs de r®duction ge | a c¢
émissions de gaz a effet de serre qui en découlent.

Changement climatique et adaptation

En paralléle, la région fait face aux effets du changement climatique avec un réchauffement de +0,3°C

par décennie depuis le milieu du 20¢me siécle, lié aux émissions de gaz a effet de serre ~ | 6®chel |l e
mondiale. Tous les scénarios ®t udi ®s par | e Groupe dobéexperts interc
climat (GIEC) ménent & un réchauffement du climat francilien et & une augmentation des événements

climatiques extrémes (sécheresse, vagues de chaleurs, crues, etc.), soulevant un enjeu de santé

publique, etuni mpact sur | 6ensemble du vivant et du patri moi

Les infrastructures de transport, en particulier, sont vulnérables a ces conditions climatiques extrémes.

Elles contribuent en effet a fragiliser les ouvrages, créant des risques pour la sécurité et impactant les

conditions de transport et le confort des usagers. Un enj eu maj eur ddadaptation
mobilités au changement climatique réside dans la capacité a assurer la continuité et la sécurité des

services de transport.

Par ailleurs, les mobilités participent au changement climatique en raison des émissions de gaz a effet
deserrei nduites par | 6usage de Lesximfrasauctaras dentcadspost etdee t r an s |
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véhicules thermiques ont en outre un impact sur la chaleur urbaine, puisqué iplasr t i ci pent ~ | 6agg
de | 6effet d6é66 1 ot de chaleur wurbain ehangémehtddanst i fi ci a
le systtme de mobilité (infrastructures, aménagements et comportements) constituent des leviers

d 6 at t ®duchahgeroent climatique.

Risques naturels

L 6 @d-Feance est particulierement exposée aux risques naturels, pr i nci pal ementonl e r i sq
et le phénomeéne de retrait-gonflement des argiles (RGA).

L6i mportance et | a concentration des syst mes potent
inondations par débordement de la Seine et de ses principaux affluents (Marne, Oise et Loing) le

principal risque naturel auquel est exposé la région. Les territoires franciliens, urbains et ruraux, sont

®gal ement expos ®mondatiod pasruigsellangni.e s d 6

Deplus,| 6artificialisation des cours dbébeau et de | eurs b
transport, est un facteur aggravant du risque de débordement (crues) tandisqueldar t i fi ci al i sat.
sols due aux infrastructures de transport aggrave également les risques liés au ruissellement pluvial.

Enfin, la région fait face aux phénomeénes de retrait-gonflement des argiles (RGA), qui peuvent se
traduire par des dommages importants sur les infrastructures de transport, tout comme les mouvements
de terrain dbéorigine anthropique | i ®s 7 doastruptibl®s ence
déinfrastructur es s oen buire acaditne ¢egisqiesaitemran )lié dpla prdsence
débanciennes carri res

2.2. Cadre de vie et santé des franciliens

Les mobilités impactent trois des principaux facteurs du score environnemental développé par

| 6observatoire r(RY)i: agualtédede |16@maisantt ® cadre de vie et |
la planification des mobilités en Tle-de-France peut contribuer & réduire la multi-exposition des

Franciliens aux facteurs environnementaux négatifs pour la santé, cette derniére étant contrastée selon

les territoires

Qualit® de | dair

La pol |l ut i onombreux dffétsasanitaires ad ¢ our dd hui b i Elenaffedt® aussifee nt ® s
bati, la biodiversité, les milieux naturels et les végétaux. Les transports figurent parmi les contributeurs
majeurs aux émissions de certains polluants atmosphériques (NO2, PMio, PM2s et benzéne). Les
nveauxde concentr at i dépasdernemts des \@aleubsjlireites rétjlementaires et, a fortiori,

des recommandations de | 80r gani s at-dedgmncenentrainenhdee de | a
risques pour la santé humaine.Parai | | eur s, | a qualit® de | 6air des enc:
particulier |l es gares) ne fait | 6objet dbdbaucune r ®gl e

Nuisances sonores

Les nuisances sonores sont vécues comme une des premiéres nuisances a la qualité de vie par les
Franciliens. Le bruit des transports routiers et ferroviaires peut avoir plusieurs origines (moteur, friction

contre laroute ou les rails, vitesse, et c. ) et |l a g°ne ressentie d®pend de
aux matériaux environnants. Cependant, prés de 90 % des Franciliens, soit plus de 9 millions de
personnes, sont expos®s ~ des niveaux SsMSp@urévieur s aux

les conséquences sanitaires du bruit. Ainsi, au sein de la zone dense francilienne, le bruit des transports
estresponsabled une per t d0,7enwis denvi® en bonne santé par individu du fait du bruit
cumul ® des transports au cours dobébune vie enti re.

Sécurité routiere, stress et activité physique

Les transports impactent directement la santé via | &écurité routiére. La répartition géographique des
accidents et de leur gravité est fortement liée a la nature des territoires. En lle-de-France, les accidents
sont plus nombreux en zone urbaine (76 % au sein de | 6aggl;masRlesadcideat®s par i si
en zone rurale sont plus graves (50 % des tués se situent hors agglomération). En 2022, les
automobilistess ont responsables ddéenviron Ffeprésement égal@nemtes acci

le pourcentage le plus important en nombre de victimes tuées (39 %) al or s qudi | sbagi ssa
dedeux-r oues mot or i s ®8015 [&Giqlud erne RrO@slent ent une part plus
graves, |l es usagers des modes actifs (pi ®tiopliquéset cycl

dans un accident. Les personnes agées constituent une part trés élevée des piétons tués ou blessés
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dans un accident. Les enfants représentent également une part importante des blessés. La gravité des
accidents vélo et piétons est fortement liée a la vitesse autorisée de circulation sur la voirie.

Les modes de déplacement ont également des effets différenciés sur le stress ressenti lors de leur
usage. Le stress ressenti en voiture est particulierement important dans les embouteillages tandis que
le stress dans les transports collectifs dépend du taux de fréquentation, de leur caractére souterrain ou
non, de | a fr®quence des incidents ou encore de | denv

Les modes actifs présentent les bénéfices sanitaires les plus importants. lls permettent de réduire la

pollution atmosphérique, les émissions gaz a effet de serre et le stress lié aux déplacements, tout en

favorisant | a prat i g,urésfadodablmeelasantét i vi t ® physi que
2.3. Patrimoine naturel et bati en Tle-de-France

Espaces naturels et biodiversité

L Tee-de-France est une région a la biodiversité trés riche, mais qui souffre de la fragmentation des

espaces naturels et de leur fréquentation intense. Ainsi, plus de 2 000 éléments fragilisent les corridors

®col ogiques : des infrastructures | in®aires (voies r
obstacles © | 6®coul ement sur |l es cours dbébeau (barrage
des années 1990, laconsommati on dbéespaces ouvert smasellemstet e ment |
encore i mport ant e ectf de Zére grificiaisatidnenette §ZaN) ja horizon 2050. En

conséquence, une diminution de la biodiversité a lieu.

Pour faire face a ces enjeux, des espaces de protection de la biodiversité sont déterminés comme les

zones Natura 2000, ou les Trames Vertes et Bleues (TVB) définies dans le Schéma régional de

cohérence écologique (SRCE). Par ailleurs,un qu ar ide-Flrean odeClest en passe dod°tr
des parcs naturels régionaux. Grace a leur action dans la durée et a leur capacité a fédérer autour
déobjectifs inscrits dansl i miutrer clhé des esigacds ouvestd dpea tmed i ¢
des milieux naturels, de réduire les émissions de gaz a effet de serre par des mobilités alternatives, de

préserver et de renforcer la biodiversité, etc.

Trois facteurs liés aux mobilités exercent une pression sur la biodiversité :

1 La perte, la dégradation et le morcellement des habitats naturels ;
T La pollution des eaux et du sol par |l es d®plts ex
1 Le changement climatique.

De fait, | a infcastmctutes de ranspartrpeutdedtrainer! 6 ar t i f i ci aktidenala i on des
destruction des espéces qui étaient présentes sur les sites aménagés. Cela peut également provoquer
des coupures et donc la fragmentation des habitats, contraignant |l 6aire vitale

| 6®cl airage des v®hi cul e sparidipe & la polutios tluminegsé qurpersirbed e t r a n ¢
notamment le cycle de vie des animaux et modifie la saisonnalité des végétaux. Enfin, la pollution de

| 6ast ~ | 6originexgdaph®nomhesev®§®t aux palentidsans d®Op?!t
|l eur croissance (|l dozone ®tant un pmrdctionsahintiqueseateondai r e
Il e di oxy dNO:)®bes Cantpesés Organiques Volatils (COV), émis entre autres par le trafic

routier).

Sols et sous-sols

L Tee-de-France comporte de nombreux sites géologiques dont la valeur patrimoniale est reconnue au

niveau national et international. Néanmoins, la pression environnementale sur le sous-s o | sbest
récemment intensifiée en Tlle-de-France, en particulier en petite couronne, notamment par la
construction du Grand Paris Express, avec un linéaire de projets de métro équivalent au linéaire de

tunnels de métro préexistants.

les mobilit®s sont f ort e mednfait deoimrastruntorestnécessages etdldd e spac e
stationnement. Les aménagements souterrains dédiés aux transports modifient les services
écosystémiques rendus par le sous-sol, en particulier concernant | e cycl e de | deau (i
| 6®coul ement, |l a qualit® et |l a temp®rature des eaux s
des mat ®riaux i mper mPables tels que |l e bitume, l a cr
transports a souvent pour conséquence | 6i mper m®ab i | i,snaotifiant deur cgudibre s o | s
écologique.
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Enfin, les véhicules thermiques sont responsables de la pollution acide des sols a proximité des
infrastructures routieres mais également a des distances plus importantes du fait du maintien des
polluants dansl da@pp auv reingd g eam enr@atredapollutiontacide, led mabilitdso | s
sont ®gal ement responsabl es ,dwefaitlpdneipalement pdsiémissionison des
dboxydes dbébazot.e et dbdbammoni ac

Paysages et patrimoine bati

L iBsertion paysagére des infrastructures de transport représente également un enjeu. Ces derniéres

peuvent générer des coupures urbaines et altérer le paysage, que ce soit directement ou indirectement

via leur construction. Par ailleurs, 6 ur bani sati on et |l es grands projets
guantités importantes de déblais (t err es excav®es, gravats de d®mol i ti
majortée e x por t ®s et st ock®s en ,daeshdes irstalldtiens deGstockagé dem®r at i o n
déchets inertes (ISDI), créant des buttes aux pentes abruptes, qui bousculent le relief naturel et

modifient le paysage.

Enfin, Fdé-Erdnee étant la premiére région touristique de France,l6 e mpr ei nt e envi ronneme
déplacements pour rejoindre les sites patrimoniaux et paysagers représente donc un enjeu. Les
transports sont en outre | a source dodébune d®gradation directe du
conséquence de la pollution atmosphériqueq u 6 i | s ,ta® aur lessatstet la végétation que sur les

batiments via une altération des matériaux utilisés, et de la fragmentation des espaces altérant les

paysages franciliens.

2.4. Utilisation des ressources et gestion des déchets en ile-de-France

Ressources en eau

Les d®pl acements ont un i mEngemier Beu,rcelal eat liegaulagdollutio® de | 6 «
at mosph®riqgue qubils engendrent. Les ®mi ssions de NO»
acidification des milieux aquatiques, et au ph®nom ne
labiodi ver sit®. De plus, | 6®tat chimi gpu®sedeéaseceadbdhyastoc@g
aromatiques cycliques (HAP), particulierement toxiques et intégrés a la liste des polluants prioritaires

de | 6OMS et d e | O6Rdmailleurs, leBranspon fRieiah estesusceptible d'entrainer des

pollutions accidentelles, par exemple en cas de f ui t e déhuil e ou de carburan

antisalissures employées pour protéger la coque des bateaux contiennent des produits biocides
dangereux pour les milieux aquatiques.

En second 1lieu, l es infrastructures de transport parf
des pollutions supplémentaires par ruissellement. L6 eau de pluie | essive |l es surf
et entra’ " ne dobéi mpor t an métaudIl®bds (zisc, ptbrobe,a uc wihvarreg,® ec aeadhmi u mé
hydrocarbures qui peuvent provenir des toitures et des voiries, mais aussi en micropolluants

(substan c e s toxiques, pr ®sentes en tr s faibles concen
accumulées par les organismes vivants, et persistantes). Ces produits peuvent alors atteindre les sols,

l es nappes phr®atiqgues et | es cours dbeau.

Enfin, les ouvrages souterrainsontdesi mpacts sur | a qualit® dilspeuvemdsses do
tout dobéabord f ai ement®de sappesdu kes parturber @casenldudr ai nage. de | 6e
Ispeuvent aussi impacter |l a qualit® de | 6eau souterrai

Enfin, les constructions souterraines peuvent contribuer a la formation d 6ilgts de chaleur souterrains ».

Utilisation et transport de matériaux et déchets

Léoessent imalti deel a®cessaire au fonctionnemenles de | a
matériaiux de construction repr®sentent | O-defFancedpow r ar e s
lesquelles la région peut compter sur une extraction locale. Les besoins en matériaux liés a la
construction déinfrastruct ureais regrésentemt &amsjgue mpdrtie deont con:
| 6i mpact car bo rLasoltiété dars B copaemignelds mfrastructur es ai nsi que | dut
de matériaux bas-carbone peuvent contribuer a diminuer ces émissions.Les chanti ers doéi nfr a
de transport sont également des producteurs importants de déchets.

De fait, les matériaux et les déchets constituent une part significative de la logistique francilienne. lis
sont en grande majorité transportés par la route, qui reste le mode de transport de marchandises
prépondérant en lle-de-France (90 %).
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L6i mpact environnement al du transport des mat ®ri aux
utilisé. Le fret fluvial, particulierement adapté au transport des matériaux lourds, est un atout francilien,

lié au bon développement du réseau de voies navigables dans le bassin de la Seine, premier bassin de

fret fluvial en France. Il est nettement moins émetteur de gaz a effet de serre que le transport routier

mais reste cependant tres minoritaire. Moins de 15 % des matériaux et moins de 5 % des déchets

transportés enfle-de-Fr ance en 2015 | e sont par voie dobéeau.

Risques technologiques

Les risques technologiqgues concernent peu | es questi
matiéres dangereuses par voie terrestre. Ainsi, plusieurs millions de tonnes de matiéres dangereuses
(hydrocarbures a 85 %) transitent chaque année en lle-de-France, essentiellement par voie routiére,

mais aussi voie ferrée ou fluviale. Cependant, le risque est particulierement diffus. Le stockage des

combustibles dans les dépbdts de bus constitue en outre un risque directement associé aux transports

collectifs, et dépendant de la composition technologique du parc.

3. Douze enjeux environnementaux clés identifiés dont
cing majeurs, cing importants et deux modéreés

Del 6anallyés®t adte i ni ti al, dgeuil &peenrvn ertoimendetioteepriticipales eatre | e s
les thématiques environnementales et les mobilités, résulte la formulation des enjeux environnementaux

sur |l esquels sbébappuie | 6®valuati on dsostainsnidentiiteaces en\y
travers un croisement entre :
T LO®t at initial constat® sur chaque th®matique et
pressions existantes ou futures,
1 Lasensibilité de lathématiqueauregarddes | evi ers ddéactian du Pl an de

Trois critéres ont été retenus pour hiérarchiser ces enjeux, et ainsi établir une évaluation des incidences
proportionnelle a ces derniers :

T La criticit® adnodéeie, importante, majéuesh;j e u
i Latendance constatée (amélioration, stable, dégradation) ;
9 Les leviers du Plan des mobilités pour traiter cet enjeu (modéré, important, majeur).
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Ameéliorer la qualité de I'air et réduire |'exposition des
personnes a la pollution atmosphérique (réduction des
émissions, des concentrations et de 'exposition)

Réduire les émissions de gaz a effet de serre du secteur
des transports

Réduire les consommations d'énergie du secteur des
transports

Préserver les continuités écologiques et la biodiversite
lors de la mise en place d'aménagements en faveur des
mobilités

<

Preserver la santeé en réduisant I'exposition aux polluants
atmosphériques, aux nuisances sonores et aux vagues
de chaleur, ainsi que le stress |i& aux déplacements, en
développant I'activité physique (modes actifs) et en
améliorant la sécurité routiére

o]

i

Limiter la consommation d’espace et I'artificialisation
des sols dans les projets de construction d'infrastructures
de transport et d'aménagements en faveur des mobilités
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BATIET
PAYSAGER
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EN EAU

GESTION DES
RISQUES

GESTION DES
RISQUES

CHANGEMENT
CLIMATIQUE -
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MATERIAUX —
DECHETS

=

/s

Garantir l'insertion paysageére des infrastructures de
transport et de stationnement et la reduction de I'effet de
coupure urbaine

A

e

et issues des projets d'infrastructures et de voirie

=
Réduire les pollutions issues du ruissellement pluvial

N

Réduire I'exposition aux risques naturels (inondations
et risque souterrain) des infrastructures de transport et
des aménagements en faveur des mobilités

Limiter le risque technologique lié au transport de
marchandises dangereuses

yaltcalk

Intégrer les effets actuels et futurs engendres par les
aléas climatiques dans les services de transports
collectifs

F Réduire les consommations de matériaux et favoriser
le reemplei dans le cadre des projets d'infrastructures de
transport et d'aménagements en faveur des mobilités et
dans leur maintenance

Figure 3: Enjeux environnementaux couverts dans le cadre de I'évaluation environnementale stratégique du Plan des mobilités en Tle-de-France
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Au regard de ces critéres, le niveau des enjeux environnementaux est défini comme majeur, important

ou modéré pour le Plan des mobilités en ile-de-France. | | est i mportant de noter
enjeux sont a prendre en compte. Leur hiérarchisation vise avant tout a préciser et apprécier dans quelle
mesure le Plan des mobilités peut et doit jouer un réle majeur, important ou modéré, pour améliorer ou
renforcer | 6i mpadbdepositefixsur chacun
1 Les cing enjeux majeurs :
o Améliorer la qualité de l'air et réduire l'exposition des personnes a la pollution
atmosphérique (réduction des émissions, des concentrations et de I'exposition)
0 Réduire les émissions de gaz a effet de serre du secteur des transports
0 Réduire les consommations d'énergie du secteur des transports
o Préserver les continuités écologiques et la biodiversité lors de la mise en place
déam®nagements en faveur des mobilit®s
o Pr®server la sant® en r®edui sant | 6exposition
nuisances sonores et aux vagues de chaleur, ainsi que le stress lié aux déplacements,
en d®veloppant | dactivit® physiqgue (modes act.i
1 Les cing enjeux importants :
o Intégrer les effets actuels et futurs engendrés par les aléas climatiques dans les
services de transports collectifs
o0 R®duire | 6exposition aux risques nattdasr el s (i
infrastructures de transport et des aménagements en faveur des mobilités
o Limiter l a consommation dbéespace et  6artific
construction déinfrastructures de transport et

o Garantir l'insertion paysageére des infrastructures de transport et de stationnement et la
réduction de I'effet de coupure urbaine

0 Réduire les consommations de matériaux et favoriser le réemploi dans le cadre des
projets doéinfrastructures de transport
dans leur maintenance

1 Les deux enjeux modérés :

0 Réduire les pollutions issues du ruissellement pluvial et issues des projets
d'infrastructures et de voirie

o Limiter le risque technologique lié au transport de marchandises dangereuses

4. Des objectifs de mobilité construits pour atteindre les
objectifs de réduction des eémissions de gaz a effet de
serre et polluants atmosphériques

Des objectifs dé®volution des d®pl acements de

a horizon 2030 afin de respecter deux objectifs environnementaux quantitatifs cités plus haut : baisse
des émissions de gaz a effet de serre issues des transports de -25 a -30 % et respect des valeurs limites
réglementaires de concentration de polluants atmosphériques (NOx, PM10 et PM2,5). Ces obijectifs

et

doa

personn

correspondent ainsi aux deux premiers enj eux

| 6environnement

Des sc®nari os contrast ®s de mobilit®, fai sant
alternatifs aux modes routiers ont ®t
t

pr ®vi si on dleFranceablilies ANDOBINgour | es mobi | i

\Y

® construi
®s de personnes

travers une mod®|isation de niveau macro r ®ali
doé®vol

trafic routier de marchandi ses. Des sc®narios

varier la part des véhicules « propres » (€lectriques, hybrides rechargeables, GNV, hydrogéne) ont
également été déterminés, en cohérence notamment avec les projections de besoin de bornes de
recharge électriques au niveau régional élaborés par Enedis. Les émissions de gaz a effet de serre
découlant de ces scénarios ont ensuite été simulées par Airparif.

Ce travail a montré que seul le scénario le plus ambitieux concernant la baisse du trafic routier, en
particulier automobil e, et | 6augment ati on de

permet doatteindre | a baidesereedconPpme.ssi ons de gaz

Ces objectifs, représentés dans les graphiques ci-dessous, permettent une baisse de 26 % des
émissions de gaz a effet de serre entre 2019 et 2030 et un respect des valeurs limites

a

rgl ementaires sur | 6ensemble du territoire pour

Plan des mobilités enfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsamce Mobiliés dud févriari2G24 r at i on

ma j

ar i
ts

s ®e

pa

e L

er
et

rt

ef f

| es

a o Cl

13

e



Rapport environnemental

EGT 2019 2030

M Modes individuels motoriséss
m Marche
W Vélo

W Transports collectifs

Figure 4 : Objectifs d'évolution de l'usage des différents modes de déplacement pour les déplacements de
personne entre 2019 et le scénario objectif du Plan des mobilités
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Flux de marchandises routiers annuels (en milions de véh.km)

-1,5% au total

Flux internes : -1 % Flux d’échange : -17 % Flux de transit: +9 %

2019

23 %

+22%
-6% -26% +9%
+26 % +9 %
2030 2019 2030 2019 2030
(Objectifs Plan (Objectifs Plan (Objectifs Plan
des mobilités) des mobilités) des mobilités)

m Véhicules utilitaires légers m Porteur mArticulé

Simulation Systra France a partir de la base SIRENE, de 'enquéte TMV et de I'enquéte TRM

Figure 5 : Objectifs d'évolution des flux routiers de marchandises entre 2019 et le scénario objectif du Plan des

mobilités
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Tableau 1 : Parts des véhicules faiblement émetteurs dans le parc circulant en lle-de-France dans le scénario
objectif du Plan des mobilités en 2030

: Hybride . .

Electrique rechargeable (bio)GNV | Hydrogene
Voitures 20% 10% - -
Véhicules o o o o
utilitaires légers ZE 2 e e
Poids lourds 8% 2% 20% 2%
Bus et cars 2 ) 2 )
publics 00 e
Deuxroues
motorisés e ) ) )

5.Unpl an d 6ewabliten ocomcertation avec les acteurs
du territoire en tenant compte des objectifs
environnementaux

5.1. Un important travail de concertation

De l'automne 2022 a l'automne 2023, deux grandes phases ont été suivies : l'identification des défis et
des actions possibles, puis la définition des objectifs et du plan d'actions. Ce processus a impliqué une
concertation étroite avec les acteurs de la mobilité en Tle-de-France pour intégrer leurs retours et
propositions (250 participants de 120 organismes différents impliqués) :

1 Des ateliers de travail avec les EPCI et les Départements, centrés sur les enjeux territoriaux de
la mobilité ont été menés :
o Trois groupes de travail ont été formés, réunissant des collectivités territoriales
similaires pour échanger autour d&njeux de mobilité communs : l e ciur wurbain
pdles en périphérie et les zones rurales. La Région, I'Etat et des organismes experts
des mobilités régionales ont également participé a ces discussions.
o Ces groupes se sont rencontrés entre novembre 2022 et mars 2023 pour aborder des
sujets tels que la réduction de l'usage de la voiture, la logistique, I'amélioration des
transports en commun et la création d'environnements favorables aux déplacements
locaux en modes alternatifs a la voiture individuelle.
o lls se sont a nouveau réunis entre mai et juillet 2023 pour échanger sur le projet de plan
déaction et du suivi n®cessaire pour mettre er
1 Des ateliers thématiques (transport de marchandises, accessibilité, modes actifs, usages de la
route, transports collectifs, management de la mobilité employeurs, mobilité solidaire) associant
de nombreuses parties prenantes de la mobilité francilienne pour per mett re ddexpr i me
attentes vis-a-vis du plan :
o Associations dbébusagers (pi®tons, cyclistes, pe
0 Collectivités,s er v i c etat et dpératéus publics
0 Représentants des acteurs privés des transports et de la mobilité (opérateurs,
conseillers en mobilité)
1 Unquestionnaireenlignepourr ecuei l lir |l es attedd etdelamobilneé | ar ge |
sur les actions prioritaires :
o Collectivités, y compris communes
0 Acteurs économiques et associatifs
0 Gestionnaires déinfrastructures et op®rateurs
1 Un séminaire rassemblant les élus franciliens pour clore la phase de concertation :
o Ce séminaire avait pour but d'éclairer les débats autour de deux sujets clés issus des
retours du questionnaire en ligne :
A Le partage de la voirie pour les mobilités partagées et actives.
A L'amélioration de l'attractivité des transports collectifs a travers des actions
locales complémentaires a celles d'lle-de-France Mobilités.

Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsame Mobilités dud féiriari2@24 r at i on -uoCl e



0 Son objectif était de lancer une dynamique de réflexion et de collaboration entre les
acteurs c¢cl ®s de |l a mise en Tuvre du Plan des
perdurer apres I'approbation du plan.

5.2. Une prise en compte des enjeux environnementaux intégrée tout au long du
processus do®l aboration
L6®valuation environnem®at ab®estenatp@Qgiadlel a O®@u®proce
projet du Plan des mobilités et de maniére itérative. Le schéma suivant présente a titre indicatif le travail

déarticulation entre | es deux d®marches, ayant per mis
l ors de | 6 ®lamdeomohilitécs:on du P

Plan des mobilités en ile-de-France

a R Projet de plan
m“::";::: Elaboration des Modélisation des finalisé et
P fiches actions SCENarios transmis a la
et objectifs MRAe
Evaluation des
o - Rapport
Eh:"l:::l:l e Identification des :::':2:3':: environnemental
environnementau paints d'attention ERC et finalise et
= majeurs orientations transmis a la
complémentaires RN

Elaboration de

IEES

Réunions de travail réguliéres (Rebdomadaires ou bi-mensvelies) tout au long de Fexercice

Evaluation environnementale stratégique

Légende

Eléments provisoires du Plan des mobilités transmis pour FEES

—— Confributions de FEES au Plan des mobilités

Figure 6 : Schéma synthétique des itérations effectuées entre le projet de Plan des mobilités et son évaluation
environnementale

Une note m®t hodol ogi que de | 6 ®I teabsmiseadébut@023 adaMisfidnan de s
régionalede 16 Aut or i t ® e n (NRAe) danzlemadieedabluen e demande de cadrage

de | 6®valuation,seévantime@npremne®dal e aut or i-lO9@eCodeida | dart.i
| 6environnement . Cette d®marche a permis de pr®ci se
arbitrages méthodologique s r et enus dans | e c & des ndobilités ée@ sarbor at i or
évaluation. Un avis de cadrage préalable réalisé par la MRAea ai nsi permis doéoriente

| 6®l aboration du plan et de son ®valwuation environnen

Tle-de-France Mobilités a par ailleurs mis en place un Comité scientifique environnemental composé

des principaux organi smes dé®chell e r ®gi onal e Ssp®ci al
couvertes par le Plan des mobilités.Ce comi t ® s desaf raurdidbc Hdieru x| F®@liasbor at i
et de garantir la qualité de son évaluation environnementale.

Un plan dbéact i guatoradageahi s® en

Pour atteindre | 6®quilibre recher ch®Franciliens et attei®@ onse al
des objectifs environnementaux, le travail de co-élaboration du plan et de son évaluation

environnementale a abouti “ la construction doéun pl al
guatorze axes. Comme évoqué précédemment, celui-c i a ®t® consolid® et val i

important travail de concertation avec les acteurs régionaux et locaux des mobilités. Il place au centre
des politiques de mobilités a horizon 2030 :

1 Le développement des modes de transport de personnes et de marchandises les plus vertueux
sur le plan environnemental ;
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La réduction des distances parcourues par les véhicules routiers de transports de
marchandises ;
1 Latransformation des usages de la rue et de la route ;

La baisse de | 6usage ;de |l a voiture individuel

T Le d®vel oppement de | 6accessibilit® et de | 6i
1 Latransition énergétique des véhicules routiers.
Les actions sont ensuite déclinées en mesures.
1. Poursuivre le développement de transports collectifs attractifs
1.1. Développer le réseau de mass transit et en conforter la fiabilité et la résilience
1.2. Améliorer la gestion des situations perturbées et des périodes de travaux dans le réseau de
mass transit
1.3. Développer les réseaux de surface et en améliorer la performance
1.4. Déployer un nouveau réseau de Cars Express pour relier les bassins de vie
15.Renforcer | 6offre de transports ~ | a deman
1.6. Proposer une information voyageurs de qualité dans tous les transports collectifs
1.7. Améliorer la slreté dans les transports en commun
1.8. Poursuivre la modernisation de la billettique et de la tarification francilienne
1.9. Suivre les expérimentations de véhicules autonomes collectifs ou partagés
2. Placer | e pi® on au cliur des politiques de m
21. Pl anifier | dam®lioration de |l a mobilit® pi
3. Etablir une nouvelle feuille de route pour |
3.1. Accélérer la mise en accessibilité de la voirie en agglomération
3.2.Poursuivre la mise en accessibilité du réseau de transports collectifs
4, Conforter | a dynamique en faveur de | dusage
4.1. Développer les infrastructures cyclables
42 Accro’ tre et s®curiser | 6offre de stationn
43.Promouvoir |l dédutilisation du v®l o et d®velo
5. Développer les usages partagés de la voiture
5.1. Faire du covoiturage une véritable alternative de mobilité durable en lle-de-France
522Renf orcer |l es dispositifs dbéautopartage
6. Renforcer | dintermodalit® et | a multimodal.it
6.LAm®nager | es pltles dé®change multi modaux,
6.2.Cr ®er des ptles dé®changes multimodaux rou
63Faciliter |l 6acc s aux services de mobilit®
7. Rendre laroute plus multimodale, sOre et durable
7.1.Hiérarchiser et aménager le réseau routier francilien pour une route plus multimodale, sire et
durable
7.2. Améliorer la sécurité routiére
73.Mettre en Tuvre des voies r®serv®es multim
7.4. Améliorer la qualité de service pour tous les modes sur le réseau routier
7.5. Améliorer la performance environnementale du réseau routier
8. Mieux partager la voirie urbaine
8.1.D®f inir et mettre en Tuvre des principes d
8.2. Pacifier la voirie et résorber les coupures urbaines
9. Adapter les politiques de stationnement aux contextes territoriaux
91.Mettre en Tuvre des politiques de stationnge
922Repenser |l es politiques de stationnement p
pour une mobilité plus durable
93.R®gul er |1 6offre de stationnement automobil
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10. Soutenir une activité logistique performante et durable

10.1. Am®l i orer |l a performance de | darmatur e
10.2. D®vel opper rodlas fuaig et ferogiare
10.3. Améliorer les conditions de distribution des zones urbaines
10.4. Accélérer la transition énergétique des véhicules de transport de marchandises
11. Accélérer la transition énergétique des parcs de véhicules
11.1. D®vel opper | e r®seau r®gional dbéinfrast
11.2. D®vel opper |l e r®seau doavitaill ement do
lourds
11.3. Développer la mobilité hydrogéne bas carbone
11.4. Accompagner la mutation technologique du parc de véhicules
12. Coordonner une politique publique partagée en matiére de mobilité solidaire
12.1. Rendre plus inclusifs les services de mobilité
12.2. D®f i nir une politiqgque publique coordonn

en matiere de mobilité solidaire

13. Agir en faveur de la mobilité touristique durable

13.1. Faciliter | 6acc s des touristes au terr

13.2. Améliorer et promouvoir la desserte des sites touristiques par des modes durables

13.3. Am®l i orer | 6exp®rience vvsitewrgeur des tou
14. Renforcer le management de la mobilité pour faire évoluer les comportements

14.1. Accompagner les entreprises et les administrations pour une mobilité plus durable de

leurs employés
14.2. D®vel opper | 6®comobilit® scolaire
14.3. Sensibiliser les Franciliens a des pratiques de mobilité plus durables

6. Evaluation des incidences notables préevisibles du Plan
des mobilités en lle-de-France

Les incidences des mesur es du suplésadifféredt® eneux iemvinonnementaux ont été
analysées et classées selon la typologie suivante : positive majeure, positive limitée, neutre, négative
limitée, négative majeure.

Une concaténation des résultats permetde réaliserunp r o f i | g®n ®r al des incidences
l es enjeux environnemebal¢tnentxes afonmncddi denaxds eddam®lI i o
point de vue environnemental. Cette approche comptable, présentée dans le graphique ci-aprées, ne
constitue pas une vision cumul ®e de | 6i mpact du pl an,
pouvantf or t ement di ff ®r er . El'l e ne se substituesl@lonc pa:
rapport environnemental.

Le total par enjeu environnemental est synthétisé dans le schéma ci-dessous :
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Rapport environnemental
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Améliorer la qualité de I'air et réduire I'exposition aux polluants atmosphériques

Réduire les émissions de gaz a effet de serre du secteur des transports
Réduire les consommations d’'énergie du secteur des transports

Favoriser les continuités écologiques et la biodiversité

Préserver la santé et le cadre de vie

Réduire I'exposition aux rsques naturels des infrastructures de transport
Intégrer les effets actuels et futurs engendrés par les aléas climatiques
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Figure 7 : Profil environnemental du plan d'action du Plan des mobilités en lle-de-France
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6.1. Un impact global positif sur les enjeux majeurs

Le profil environnement al du plan dbéaction montre un
environnementaux majeurs du Plan des mobilités.

L6éi mpact du plan sur |l es enjeux |i®s " |l a consommati o
polluants atmosphériques et gaz a effet de serre qui en découlent est trés largement positif. Ce résultat

est conforme aux objectifs de mobilité du plan qui ont été construits pour atteindre les cibles fixées pour

les émissions de gaz a effet de serre et les concentrations de polluants atmosphériques.

Deux groupes dbéactions contribuent aux incidences poc
mesures concourant a la baisse du recours aux véhicules motorisés (report vers des modes alternatifs,
réduction des distances parcourues pour le transport de marchandises, usages partagés de la voiture)

et, doébautre part, |l es actions accompagnant |l a transit
Léenjeu de pr ®ser Maqtuiionr edger ou@e sadets® i mpact s de | 6ex
atmosphérique, au bruit des transports routiers et ferroviaires, aux flots de chaleur urbain et au stress,

ainsi gue | a s®curi t ® i estcbricerné parunnombréimpgottantde ne@urep hy si qu e
“ 1 6i mpact positif majeur.

Léensembl e des mesures contribuant N bai sser | e tr
technologique du parc r®duit en effet | 6exposition d
bruit, mi norant ainsi | 6i mpact de ces derniers sur |e
En compl ®ment , | 6ensemble des actions favorisant Il e ¢
et |l 6accessibilit® de |l a voirie et un partage de cet
cyclistes permet une amélioration de la sécurité routiére pour ces usagers particulierement vulnérables

et de | 6activit® physique pour tous, ainsi gubune r ®d
L6am®l i oration de |l a s®curit® routi re pour tous | es
fait par ailleurs | 6objet dbébune action sp®cifiguement

Les impacts du plan sur la biodiversité sont majoritairement positifs, grace a la réduction de la pollution
atmosphérique et sonore, ou neutres. Toutefois, quelques mesures impliquant la construction
déinfrastructures de tr an stgllerment présdntéent,sati mivteaudocah eleae n t ou
impacts incertains ou négatifs limités, dont il est par ailleurs tenu compte dans la conception et la mise

en Tuvre des projets.

6.2. Des impacts majoritairement neutres sur les enjeux importants ou modérés

L6éi mpact du plan dbdédaction sur |l es enjeux environnemen
lui principalement neutre. Une majorité des mesures inscrites au plan induisent en effet des impacts
non significatifs sur ces enjeux moins directement liés au systeme de mobilité que les enjeux majeurs.
En particulier, | 6ensembl e des actions traitant de s
changements de comportements néont que peu dobéincidenc

Ces derniers sont principalement affect®s par | es mes
Ainsi, les impacts incertains, relativement nombreux concernant les enjeux de réduction des

consommati ons de mat ®r i aux, ds6sels ptade @ollutohs isdugsadut i f i ci a
rui ssell ement pluvial, proviennent des mesures impligq
de stationnement ou déavitaill ement. Leur bilan r ®el
ethepeutdonc °tre r®alis® " | 6®chelle ddédun plan de mobi

vigilance sur ces enjeux lors de la conception et de la réalisation des projets.

7. Définition de mesures complémentaires améliorant
| 6i mpact environnement al du pl ar

71.Des mesures compl ®mentaires int®gr ®es au

Des mesures pour renforcer les effets positifs du plan ont été définies et intégrées directement dans les
fichessacti ons gr©ce ° wun travail it®ratif entre | 6®l abor
environnementales.
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Elles visent par exemple a veiller a la prise en compte des enjeux environnementaux dans les projets

impliquant une construction (choix des matériaux, gestion des eaux pluviales et des risques de crue,

végeétalisation, prise en compte de la Trame verteethl eue etc. ), ~ maintenir | 6dac:
lors des travaux pour garantir la continuité des cheminements pour les piétons et les personnes a

mobilité réduite a tout moment, ou encore a mieux prendre en compte le stress lié aux déplacements.

7.2. Des mesures pour éviter, réduire ou compenser les impacts négatifs du plan

Lédensemble des actions entra’ nant des impacts incerta
(Eviter, R®duir e, Compenser) recens®es dans | e rapp
signalée dans le plan par un pictogramme qui invite les maitr es ddouvrage ~ se report
environnemental pour | 6explicitation de ces mesures.

Ces mesures concernent par exemple les aménagements et les processus permettant une meilleure

prise en compte des risques naturel s, en particulier
matériaux et déchets liés aux constructions sur leur cycle de vie ou encore une compensation des

impacts sur les espaces naturels (reboisement et restauration écologique) et la biodiversité
(aménagements en faveur de la mobilité des espéces, végétalisation).

Au total, 125 mesures Eviter-Réduire-Compenser et orientations complémentaires ont été définies.
Celles-ci sont recensées dans le tableau ci-dessous :

Enfin, afin de suivrmoblibliimpBsctsudru IPSleannvi d@®@sinement ,

environnement al est d®fini, synt h®tisant | es principse
du Plan des mobilit®s sur | es diff®rents enécux envi
suivi, les indicateurs retenus sont existants ou reposent surdesdonnéesn ®c essai res ~ | 6®valu

di sponi bles aupr s doéorgani smes 1 ®gi onaux
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2. INTRODUCTION

1. Guide de lecture du présent dOCUMENT.......c.uii ittt sttt e e 22
2. Contexte juridique, objectifs et et m®t hodol og
e A=To T Lo LTI (= =S ) T PP PRSP 24

P 02 To | (=3 101 (o o [ UL PO PP PP P PO P PP 24

2.2. Objectifs et contenu dedeiF@E&S..du....Pl.an2xdes mobi

2.3. Une démarche de co-élaboration du plan et de son évaluation environnementale en relation
®troite avec |l es territoires francili.ens..e6 1l es exrg

1. Guide de lecture du présent document

Le présent rapport environnemental est constitué de dix parties qui rendent compte de la démarche

dé®valuation environnement aldeF rdain cPel aent dreesc omopbeinlti tI®&e |
exigences r®glementaires de cont-20dwCotdeel Idees | Peen vd ® corninte
portant sur | e contenu du r®sum® non technique doéun r

Partie 1 : Résumé non technique

La premi re partie pr®sente une vision synth®tique de
rapport environnemental.

Cette partie constitue donc | e r®su-B® non techniqgue a
Partie 2 : Introduction

Cette partie rappelle | e cadre r®glementaire, |l es obj
des mobilités.

Lien aveclecontenudel 6 ar ti @0:e R122

8° «Une présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences
environnementales et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant
conduit au choix opéré ».

Partie 3 : Présentation du Plan des mobilités en ile-de-France

La troisitme partie pr ®s ente une synth se de | 6®valuation du P
mobilités, explicite les motivations ayant conduitasa r ®vi si on et ~ | 6®l aboration
puis elle pr®sente succinctement |l es objectifs et I
| 6articul ation de ce dernier avec | es autregeplans e
France.

Lien avec lecontenudel 6ar ti @0:e R122

1° « Une présentation générale indiquant, de maniére résumée, les objectifs du plan, schéma,
programme ou document de planification et son contenu, son articulation avec d'autres plans, schémas,
programmes ou documents de planification et, le cas échéant, si ces derniers ont fait, feront ou pourront
eux-mémes faire I'objet d'une évaluation environnementale ».

Partie 4 : Et at initial de | denvironnement

Cette partie est structurée autour de onze thématiques environnementales présentant un lien avec les
mobilités :

l.La qualit® de | 6air
2L06®nergie et |l es ®missions de gaz =~ effet de serre
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3.Le changement <climatique;et | dadaptation ~ ce derni
4. Les nuisances sonores ;

5. La santé et le cadre de vie ;

6. La biodiversité ;

7. La gestion des risques naturels et technologiques ;

8. Les espaces ouverts, les ressources des sols et des sous-sols ;

9. Le patrimoine bati et paysager ;

10. Les ressources en eau ;

11. Les matériaux et les déchets.

ElI'l e pr®sente pour chacune ddé-Erante;les éwlutiors probbbe®dtlat des |
lien avec les mobilités.

Lien aveclecontenudel 6ar ti €0d:e R122

2° « Une description de I'état initial de I'environnement sur le territoire concerné, les perspectives de
son évolution probable si le plan, schéma, programme ou document de planification n'est pas mis en

fuvre, |l es principaux enjeux environnementaux de | a z
programme ou document de planification et les caractéristiques environnementales des zones qui sont
susceptibles d'°tre touch®es par la mise en Tuvre di

planification. Lorsque I'échelle du plan, schéma, programme ou document de planification le permet, les
zonages environnementaux existants sont identifiés ».

Partie 5 : Synthése et hiérarchisation des enjeux environnementaux

En tenant compte de | 6®tat iinitial de | 6environnemen:
environnementales et les mobilités, cette partie identifie douze enjeux environnementaux qui sont le
support de | 6analyse des incidences du plan sur I 6et

fonction de leur importance au regard du Plan des mobilités.

8° «Une présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences
environnementales et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant
conduit au choix opéré ».

Partie 6 : Justification des choix réalisés au regard des solutions de substitution

Cette partie pr®sente | a m®t hodol ogi e retenue pour d
actions inscrites au Plan des mobilit®s pour per mett |
Elle d®taille notamment l a r®alisation de mod®Ilisati

modales des déplacements et de la composition technologique du parc de véhicules.
Lien avec |l e cont8nu de | 6article R122

3° « Les solutions de substitution raisonnables permettant de répondre a l'objet du plan, schéma,
programme ou document de planification dans son champ d'application territorial. »

4° « L'exposé des motifs pour lesquels le projet de plan, schéma, programme ou document de
planification a été retenu notamment au regard des objectifs de protection de I'environnement ».

8° «Une présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences
environnementales et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant
conduit au choix opéré ».

Partie7: Analyse des incidences des objectifs sur | 6envi
Cette partie ®tablit |l es impacts des objectifs quanti
parts modales et de la composition technologique du parc de véhicules sur les principaux enjeux
environnementaux associés au Plan : gaz = effet de serre, qgualit® de
consommation dbéespace.

Lien avec |l e cont8nu de | 6article R122

5°«L' expos® des incidences notables probables de | a mi

autre document de planification sur I'environnement. »

Partie 8 : M®t hodol ogi e do6®l aboration du Pl arde-Bréngaet i on du
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En pr®ambule de | 6analyse des incidences environnemert
cette partie explicite I|dace deiertetopthopartcglierement &®&¢oa dontr at i on
les enjeux environnementaux y ont été intégrés.

Partie9: Analyse des incidences des actions sur | denviro
Cette partieprésentel 6 anal yse des incidences environnemental es
| 6ensemble des enjeux environnementaux identifi ®s. L a

est présentée par enjeu environnemental. Les mesures préconisées pour éviter, réduire ou compenser
les incidences négatives ou incertaines y figurent également.

Lien avec |l e cont28nu de | d6article R122

5°«L"' expos® des incidences notables probables de | a mi
autre document de planification sur I'environnement, et notamment, s'il y a lieu, sur la santé humaine,

la population, la diversité biologique, la faune, la flore, les sols, les eaux, I'air, le bruit, le climat, le

patrimoine culturel architectural et archéologique et les paysages.

Les incidences notables probables sur I'environnement sont regardées en fonction de leur caractére
positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire ou permanent, a court, moyen ou long terme ou encore
en fonction de l'incidence née du cumul de ces incidences. Elles prennent en compte les incidences
cumulées du plan ou programme avec d'autres plans ou programmes connus.

Léexpos® de | ' ®valuation des inci dedideder»s Natura 2000 n

6° « La présentation successive des mesures prises pour éviter les incidences négatives sur
I'environnement du plan, schéma, programme ou autre document de planification sur I'environnement
et la santé humaine ; réduire l'impact des incidences mentionnées au a ci-dessus n'ayant pu étre évitées
; compenser, lorsque cela est possible, les incidences négatives notables du plan, schéma, programme
ou document de planification sur I'environnement ou la santé humaine qui n'ont pu étre ni évitées ni
suffisamment réduites. ».

Partie 10 : Suivi des incidences environnementales

Cette partie pr ®sent e Il es indicateurs d®f inis po
environnementales associées aux enjeux environnementaux du Plan des mobilités au cours du temps,

“ mesure de |l a mise en Tuvre du Plan des mobilit®s.
Lien avec |l e cont8nu de | 6article R122

7° « La présentation des critéres, indicateurs et modalités-y compris les échéances-retenus pour
vérifier, aprés l'adoption du plan, schéma, programme ou document de planification, la correcte
appréciation des incidences défavorables identifiées au 5° et le caractére adéquat des mesures prises
au titre du 6° ; pour identifier, aprés l'adoption du plan, schéma, programme ou document de
planification, a un stade précoce, les impacts négatifs imprévus et permettre, si nécessaire, l'intervention
de mesures appropriées ».

2. Contexte juridique, objectifs et méthodologie de
| évaluation environnementale stratégique (EES)

2.1. Cadre juridique

L6®valuati on environnemental e des pl ans et progr ami
Stratégique » (EES) est régie par la directive européenne n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 et le Code de
| 6envir onn e nesticlés L¥22-aent- as si vant s) :1 7L &@ar tGocdlee drRl 2126 envi r

inclut |l es plans de mobilit® dans | es documents devan
Comme pr®ci s® pafnd dwaCobdel edel I D&®wvailruoantnieorme né nvilr onn.
comporte | 6®t ablissement doébun rapport qui identifie,
mi se en Tuvre du plan ou du programme sur | 6éenvironn
raisonnables tenant compt e des objectifs et du champ ddéapplicat
programme.

Le rapport environnemental présente les mesures prévues pour éviter les incidences négatives notables
gue | dapplication du plan ou du programme peut entra
pour réduire celles qui ne peuvent étre évitées et les mesures prévues pour compenser celles qui ne
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peuvent étre ni évitées ni réduites. Il expose les autres solutions envisagées et les raisons pour

l esquel l es, notamment du point de vue de | a protectio
le rapport environnemental définit les critéres, indicateurs et modalités retenues pour suivre les effets

du plan ou du programme sur | denvironnement afin doi
impacts négatifs imprévus et, si nécessaire, envisager les mesures appropriées.

La personne responsabl e de | 6®1 aborati on doéun pl an
environnementale transmet pour avis 7~ | dautorit® envi
accompagné du rapport sur les incidences environnementales.

Ces it®rations avec | 6autorit® environnementale doive
n®gatives du plan ou programme et de sbassurer de | a

et compensation (ERC) proposées.

22.0bjectifs et doRianeesmobiltés enilé-defFrance

Lé®valuation envi r o mdunRamdesmobilités endlée-dedtar®e Vise tois principaux
objectifs.

Tout déabord, | 6®valuation environnementale vise 7 [
environnementaux dans le plan lui-m°® me . Ell e analyse | 6®t at initial de
(positifs ou négatifs) des actions envisagées sur ce dernier. Sur cette base, des mesures
déaccompagnement pour ®viter, reduir e, voire compe
| 6environnement eontpréeoniasnt ® publ i que

L®valuation environnementale du plan ne doit pas °tr
le plan établi, mais bienune ®valuation int®gr®e “ son ®| aboration
décision, qui prépare et accompagne la construction du document : en ce sens elle apporte une valeur

ajout®e i mportante en permettant de ren-mémecer | a pert

Ensuite, | e rapport environnement al r®edi g® pour rendr e
environnementale constitue le matériau a partir duquel la Mission régionale dé@utorité environnementale

(MRAe) formuleun avis obligatoire sur | é6®valuation environn
sur |l a qualit® de | 6®valuation environnemental e, son
pl an et progr amme, et sur | a mamcompteaanslle pragrarhnéeelln vi r onn
comporte une analyse du contexte, du caractére complet du rapport environnemental, de sa qualité et

du caractere approprié des informations, ainsig wéne anal yse de | a prise en
notamment en ce qui concerne la pertinence et le caractére sufisantdes mesures do®v
réduction, voire de compensation des impacts.

compt
item

Ce dernier point est essentiel et présente deux enjeux spécifiques :

T Retranscrire de fa-on transparente | e processus i
aux enjeux environnementaux prioritaires du territoire directement dans le Plan des mobilités,

T Proposer des mesures pertinentes et suffisantes e
compensation des incidences probables.

Les ®tapes de | 6®valuation environnementale strat®gi
phases do®l| Rlbaomr ade o nmahui | i t ®s, dans wun spceogtihudd 6i t ®r at
plan :

f Premiére phase : la définition des grands enjeux auxquels le Plan des mobilités en lle-de-
France doit faire face, la stratégie et les objectifs quantitatifs du Plan des mobilités en Tle-de-
France, et la pré-identification des actions a approfondir pour y répondre.

1 Deuxieme phase : la d®finition des actions concr tes qu
mobilités en Tle-de-France.

Enfin, | 6®valuation environnementale, ainsi que | 6avi
évaluation, visent & éclairer le public sur la maniére dont le pétitionnaire a pris en compte les enjeux
environnementaux. Le rapport environnemental, en particulier son résumé non technique, revét donc

une visée pédagogique.
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2.3.Une démarche de co-élaboration du plan et de son évaluation
environnementale en relation étroite avec les territoires franciliens et les experts
r®gi onaux de | 6environnement

Le Plan des mobilités en lle-de-France a une portée territorialisée en lien étroit avec les documents de

planification localede | 6 ur bani s me witla staien 3 oeold Pattieé 3 «@Asticulation des
plans et des programmes »).

La démarche de co-élaboration du plan et de son évaluation environnementale tient compte de cette
articulation en :

1 Renforcant les liens entre les politiques régionales et locales, a la fois via la co-construction du
Plan des mobilités enlle-de-Fr ance, et dans (soir pani¢ &ser lascdémaichev r e
de concertation entreprise) ;
1 Adoptant une approche des enjeux environnementaux qui permette de renforcer la cohérence
de | dact i osor lep erelixi epuirennementaux particulierement impactés par les
mobilités ;
1 Permettant une réelle prise en compte et déclinaison des objectifs et orientations du plan, qui
per mettent | 6atteinte ddatoduf échelles finfrieueen, ven tepantn e me nt a
compte des enjeux et caractéristiques spécifiques de chacun des territoires d 6 dé-Feance.

Les principaux enjeux environnementaux identifiés ont ainsi été présentés et soumis aux acteurs

r®gi onaux et |l ocaux des territoires afin qudils en t|
des mobilit®s r®gional e tdu plan puisseetdnio eompte dgsuspécificit®s®| a b or a't
territoriales dans |l a d®finition des actions permett a
Par ailleurs, des échanges ont été organisés avec les organismes régionaux experts des différentes

th®&mati gues environnemental es, " travers |l a tenue dbé
garantir la pertinence des enjeux et objectifs environnementaux retenus au regard du contexte francilien.

Enfin, un cadrage pr®alable a ® ® sollicit® aupr s de
déun cadre de travail guil Gautto racetion @ geds Patie 8 poart t ent e s
davantage de détail sur ces démarches).

La concomitance partielle de | 6®l a-BapermisunevalordationP|l an de
directe de | 6®t at initial de I denvironnemé&mansr ®al i s G
| 6®valuation environnemedst Bd sombreuses Pdrten desdriptives oo b i | it

| 6environnement francilien sont ai nsiLockinive ctoemmenmte ne X |
Tle-de-France & publi ® par 6l nstitut Pari s Regi on en 202

environnementale du SDRIF-E.
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1.Synth se de | 6 ®\aa |de aléplacements u P
ur b ai llesle-Erance (PDUIF) 2010-2020

Le Plan de d®pl ac eereandeprédécebsaur du Blandids bbiités en lle-de-France,
couvrait |la d®cennie 2010. Sa mise e2021panile-deFraace ®t ® ®v a
Mobilités. Cette évaluation constitue le matériau principal ayant permis la définition des objectifs du Plan
des mobilités en Tle-de-France, y compris des objectifs environnementaux, ainsi que de ses orientations.

A fin 2021, il r essor t-tierd des dctiods\ordt ét@&ieagagées voirgterminéesele d e u x
ni veau dbdéavancement di ff re toutefois selon les th®
concentré laquasi-t ot al i t ® de | 6 aspoisicdlectifspwéld énifigde déceprtie). Elles ont

b®n®f i ci ® dédun pilotage clairement Q®lealdRranceoddledi nance
de-France Mobilités. Les actions les moins avancées concernent en particulier la mise en accessibilité

de la voirie et le transport de marchandises. | | ne sobagit pas n®cks@uai r ement
colteuses, mais elles sont souvent moins maitrisées techniqguement et leur ampleur peut sembler

importante.

Avant la crise sanitaire, la trajectoire doé®volution
tendances fi x®es par | e PDUIF avec une diminution de
déune croissance des d®plectfe et paelestmpdexactifst La erigesspnaired s ¢ o |
est toutefois venue bouleverser cette tendance, seuls les modes actifs, en particulier le vélo, ont

poursuivi leur croissance dans un contexte de déplacements quotidiens qui restent en deca de leur

niveau de 2010.

Concernant les objectifs environnementaux de réduction des émissions de gaz a effet de serre et de
polluants atmosph®riques, |l a situation sbest certes
de méme pour les objectifs de sécurité routiére.

Ainsi, durant la période 20107 2020, les emissions de gaz a effet de serre générées par les
déplacementsenlle-de-Fr ance ont di minu® de 13% alors que | 6obje

Le PDUIF était structuré en neuf défis pour répondre aux enjeux de mobilité sur le territoire francilien. Il
en ressort les conclusions suivantes par défi :

1 Défi 1: Construire une ville plus favorable aux déplacements a pied, a vélo et en
transports collectifs [Action 1.1]

o Evaluaton:Le bilan de |l a mise en Tuvre des actions
ville plus favorable aux déplacements alternatifs & la voiture individuelle est
gl obal ement posi tif. La prise de conscience
aménagement et transport se développe et se traduit progressivement dans les projets
ur bains, not amment dans |l es quartiers de ga

intercommunaux constituent un outil essentiel pour renforcer encore cette articulation.

91 Défi 2: Rendre les transports collectifs plus attractifs [Actions 2.1 a 2.9]

o Evaluation: Pendant |l a d®cennie 2010, l 6am®liorati
constitué un axe majeur des politiques de mobilité, reposant sur de trés hombreuses
mesures afin de répondre aux attentes des Franciiens: d®v el oppement de |
transport, am®Il i oration de | a qualit® de s e
renforcement de |l 6i nformati on, ®vol ution de
billettique.
1 Défis 3 et 4: Redonner © l a marche de | 6i mportance dans

donner un nouveau souffle a la pratique du vélo [Actions 3/4.1a 3/4.27 3.17 4.1 a4.3]

o Evaluation : Globalement, la croissance des déplacements en modes actifs (a pied et
a vélo) a atteint les objectifs fixés par le PDUIF. Les actions inscrites au PDUIF ont
largement contribué a cette évolution, en particulier la pacification de la voirie et les
am®nagements cyclables, m°me si certaines sont
le développement du stationnement vélo ou les actions spécifiquement en faveur de la
marche. Les contrastes entre les territoires restent cependant marqués, conduisant a
un usage encore trés différencié localement.
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1 Défi5:Agirsurlescondi tions doéusage des modes individuel s
5.6]
o Evaluaton:Les conditions déusage de | a voiture ont
des véhicules et du prix des carburants. Au-dela de ces facteurs exogenes, les
politiques de mobilité franciliennes ont également exercé une réelle influence. Dans le
ciur d een s lede-Giaree, | 6effet combin® des <contrain
circulation (liées au partage de la voirie, a la ZFE, ou au stationnement) et du
développement des solutions alternatives (transports collectifs, modes actifs, VTC,
autopartage) a conduit © une diminution de | a poss:
contrario, en grande couronne, la voiture reste incontournable dans de trées nombreux
territoires ou sa performance a tendance a décroitre.

1 Défi6: Rendre accessible | 6ensemble de |l a cha’ ne de
o Evaluation : Pour que les personnes a mobilité réduite puissent participer a la vie
sociale, cbest | 6ensemble de | a cha" " ne de d®pl
41 % des Franciliens sont concernés par une situation de mobilité réduite un jour donné,
etl2% des Franciliens sont en situation de hand
collectifs a connu des progr s importants, c O
reste encore a faire.

1 Défi7: Rationaliser | 6organi sation des flux de mar c
voie dbébeau et du train [Actions 7.1 ° 7.5]
o Evaluation : La logistique et les transports de marchandises en Tle-de-France ont connu
des évolutions limitées et mitiggesauc our s de | a p®r i ode. Not ammen
tissu logistique multimodal en zone dense, nécessaire a une organisation efficace des
chaines logistiques, reste fragile. Le recours aux modes massifiés est encore
relativement limité aux marchandises déja prépondérantes dans les modes fluviaux et
ferroviaires. La transition énergétique des flottes de véhicules est engagée mais lente.
Des marges de maniuvre importantes subsistent
la prochaine période.

91 Défi 8 : Construire un systéme de gouvernance responsabilisant les acteurs pour la mise
en Tuvre du PDUI F.
o Evaluaton:Ldédi ncitation ° | a mise en Tuvre des acti
acteurs de la mobilité en lle-de-France s 6 e s t appuy®e sur :uwheux gr a
di spositif doan idemBrancedviobilifgs pouw ac@mpagner etGlivee la
mi se en Tuvre du Plan ainsi que sa d®clinaison
de mobilité.

1 Défi 9: Faire des Franciliens des acteurs responsables de leurs déplacements [Actions

9.1a9.3]

o0 Evaluation:Lé6accompagnement des Franciliens dans | el
devait notamment reposer sur | 6®l aboration de
' | 6®chell e des ®tablissements scol aires. Le |
parlese mpl oyeurs est contrast®. Le d®pl oi ement d
concern® qubun salari® francilien sur dix To
l evier maj eur pour | i nvesti ssement d.es emp |
Léobjectif du PDUIF de mettre ° disposition un
modes de d®pl acements sbébest retrouv® au clTur
nouveaux services de mobilit®, ~ | 6ouverture

mobilité servicielle (MaaS).
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2.Un nouveau cadre pour les politiques de mobilité
franciliennes a |l harizon 2030

Elaboré au début des années 2010, approuvé en 2014, le PDUIF 2010-2020 devait faire | 6 o
révision, gui sbest traduite par | 6 ®Ilde-Brancealai b pi
des mobilités ayant changé la dénomination des Plans de déplacements urbains.

bjet dbune
ddoPtaende
Cette révision était indispensable compte tenu de la forme méme du PDUIF, plusieurs actions qui y
étaientinscritesayante x pl i ci t ement pour.Elfesantz o®t ® Ominse@eivet) 210u v r e

donc étre renouvelées.

Par ailleurs, le contexte de la mobilité en lle-de-Fr ance a fortement ®volu® depu
PDUIF en 2014.

1 Surle plan institutionnel, la réforme territoriale a transformé le paysage des collectivités locales
franciliennes. Plusieurs lois ont modifié les compétences en matiére de mobilité pendant la
d®cennie 2010. La | oi dbéor i erngmdu oonb Idiegsa tmoibri d it BR&I
Plans locaux de mobilité (PLM) par les EPCI franciliens (hors communautés de communes),
PLM qui ont pour objectif de d®cliner | ocal ement
1 De nouvelles solutions de mobilité ont émergé au fil des évolutions technologiques conduisant
a un élargissement de la palette des services disponibles.

T Les enjeux en mati re dbdenvironnement et de sant
| 6®t ai ent au d®but de | a d®cennie 2010. Léurgence
en 2015 doit d®sormais se d®cl i nerémésonsettel»a recher

horizon 2050.
1 La crise sanitaire a eu un impact majeur sur la mobilité induisant des évolutions dont certaines
seront pérennes.

Enfin, |l e PDUIF est au ciur des planificatiowles portan
France. Il doit ainsi étre compatible avec le Schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF) et
coh®rent avec | e Pl an de PRA). latmise dniréuision duesSDRIPem vuedes ph ™~ r e |

| ®1 aboration doéun SDRI-B a éédédidéeopariaerégiomile-de-Fragcs B R1 F
novembre 2021 et un projet a été arrété en juillet 2023. L6Etat a ®gal ement d®ci d®,
mise en révision du PPA et un projet a été arrété en juillet 2023 également.

La révision du PDUIF était donc indispensable pour adapter les ambitions aux nouveaux défis
de la mobilité en lle-de-France et tenir compte du cadre de planification régional renouvelé.

Fai sant suite “ | 6®val uaectioo hci-de@sad),ilasm@se enerévisiprodzte ( ¢ f .
document a ®t ® d®ci d®e par | ededamcs Mabilitésde2d chanR022, st r at i o
selon un mandat qui fixaidt l es grands objectifs et |

successeur, le Plan des mobilités en ile-de-France 2030.

3. Présentation des objectifsetdupland 6 act i on

Le Plan des mobilités en Tle-de-France a pour vocation de fixer les objectifs et le cadre des politiques

de mobilit® des personnes et des marchandises sur | e
de transport, a horizon 2030. Sa mi se en Tuvre repose sur une mul titu
desquelles les collectivités locales.

Le cadre défini par le plan doit permettre de trouver un équilibre durable entre la réponse aux besoins
de mobilit® de | 6ensemble de | a population francili e
|l 6environnement qui en r®sultent.

L 6 ®1 a b o rPéah de® mobilidés vise a définir des solutions de mobilité qui permettent cet équilibre
en étant adaptées aux différents contextes territoriaux franciliens. Elles doivent également contribuer
au renforcement de la cohésion sociale en assurant le droit a la mobilité pour tous. Une attention
particuliére est portée aux personnes socialement fragiles, aux personnes a mobilité réduite et aux
habitants des territoires peu denses.

Par ailleurs, au moyen dbébune analyse des enjeux envir
mobilités en lle-de-France, plusieurs objectifs environnementaux ont été fixés :

Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsame Mobilités dud feiriari2@24 r at i on -ugCl e



1 Laréduction des émissions de gaz a effet de serre liées aux déplacements : -25 a -30%
entre 2020 et 2030, conformément a la trajectoire de la Stratégie nationale bas carbone
actuell ement en vigueur per mettant l e respect de
I 6 o bj 20 éniiskionqette » en 2050 ;

1 La réduction des émissions de polluants atmosphériques (NO2, PMio, PM2s) pour
respecter les valeurs limites réglementaires de concentrations auxquelles sont exposés

|l es habitants sur | densemble du territoire, valeu
importants sur la santé.
Les nouvelles recommandations ®mises par | 6OMS e
polluants bien inf®rieures aux normes actuell es a
limites a respecter mais également des objectifs de qualité définis dans la réglementation
fran-aise. Si | eur respect sur | densemble du terr.i
|l e respect de seuils interm®diaires, ®gal ement r e«
progression incr ®ment aobitedemdger lna cibte & anbyentt®med@es | 6 ai r ,
seuils intermédiaires sont susceptibles de constituer les nouvelles valeurs limites a horizon 2030
(discussions en cours; °~ | 6®chelle europ®enne)
Valeur limite Cible
Polluant réglementair¢ intermeédiaire
en 2023 de | &
(Hg/ng) (Hg/ng)
25 10
PM; s , .
(cible 2 OMS (cible 4 OMS
40 20
PMo . .
(cible 2 OMS (cible 4 OMS
40 20
NQ _ :
(cible 1 OMS (cible 3 OMS

T La r®duction de moiti® des tu®s et bl ede-Bréase, gr aves
dans | a perspect i w¥isiah@éro»?®tehsrizen2050.de | a

Le Plan des mobilit®s porte ®galement dbéautres orient
1 Laréduction de la vulnérabilité énergétique du territoire,
T L6badaptation des syst mes de mobilit®s au changem
T La r®duction de | éexposition des habitants au bru
T La contribution au d®vel oppement de | dactivit® ph
1 Laréduction du stress lors des déplacements,
1 La préservation de la biodiversité.
Pour atteindre | 6®quilibre recherch® entre r®ponse al
de ces objectifs, un plan dbéaction structur® en quatc
d®fini, au terme doéun riatiop avectles ratteurs régionaux ¢t lochwex deso n c e

mobilités. Il place au centre des politiques de mobilités a horizon 2030 :

SCommi ssion européenne (2018), Communi cat i dUne inabilité durableémur « LAEur ope
| NEurope: sOre, connectée et propre», COM(2018) 293 final.

“Résolution du Parl ement européen du 6 octobre 2021 sur |l e cadre p
Il a décenni e -@08&zcRedoranmandatidn four les prochaines étapes de la campagne «Vision Zéro» . Document
de travail des services de la Commission SWD(2019) 283 final . 31
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1 Le développement des modes de transport de personnes et de marchandises les plus vertueux

sur le plan environnemental ;

marchandises ;
1 Latransformation des usages de la rue et de la route ;

La baisse de | 6usage ;de |l a voiture individuel
La réduction des distances parcourues par les véhicules routiers de transports de

T Le d®vel oppement de | 6accessibilit® et de | 6i

1 Latransition énergétique des véhicules routiers.

Poursuivre le développement de transports collectifs attractifs

1.1.Développer le réseau de mass transit et en conforter la fiabilité et la résilience

1.2. Améliorer la gestion des situations perturbées et des périodes de travaux dans le réseau de
mass transit

1.3. Développer les réseaux de surface et en améliorer la performance

1.4. Déployer un nouveau réseau de Cars Express pour relier les bassins de vie

15 Renforcer | 6offre de transports ~ | a deman

1.6. Proposer une information voyageurs de qualité dans tous les transports collectifs

1.7. Améliorer la slreté dans les transports en commun

1.8. Poursuivre la modernisation de la billettique et de la tarification francilienne

1.9. Suivre les expérimentations de véhicules autonomes collectifs ou partagés

Pl acer |l e pi®ton au ciur des politiqgqgues de m

21. Pl anifier | dam®lioration de | a mobilit® pi

Etablirune nouvelle feuille de route pour | dacce

3.1. Accélérer la mise en accessibilité de la voirie en agglomération

3.2.Poursuivre la mise en accessibilité du réseau de transports collectifs

Conforter |l a dynamique en faveur de | dusage

4.1. Développer les infrastructures cyclables

42Accro’ tre et s®curiser | 6offre de stationn

43.Promouvoir |l dédutilisation du v®l o et d®velo

Développer les usages partagés de la voiture

5.1. Faire du covoiturage une véritable alternative de mobilité durable en lle-de-France

522Renf orcer |l es dispositifs dbéautopartage

Renf orcer | 6intermodal it® et | a multimodali'

6.1. Aménager lespblesd 6 ®c hange mul ti modaux, l i eux pour

6.2.Cr ®er des ptles do6®changes multimodaux rou

63Faciliter | 6acc s aux services de mobilit®

Rendre la route plus multimodale, slre et durable

7.1. Hiérarchiser et aménager le réseau routier francilien pour une route plus multimodale, sire et
durable

7.2. Améliorer la sécurité routiere

73.Mettre en Tuvre des voies r®serv®es multim

7.4. Améliorer la qualité de service pour tous les modes sur le réseau routier

7.5. Améliorer la performance environnementale du réseau routier

8. Mieux partager la voirie urbaine
81.D®f inir et mettre en Tuvre des principes d
8.2. Pacifier la voirie et résorber les coupures urbaines
9. Adapter les politigues de stationnement aux contextes territoriaux

91.Mettre en Tuvre des politiques de stationnge

9.2. Repenser les politiques de stationnement public pourunmeilleurpar t age de | 0 ¢
pour une mobilité plus durable
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93.R®gul er | 6offre de stationnement automobil
10. Soutenir une activité logistique performante et durable
10.1. Am®l i orer | a performance de | 6ar matur e
10.2. D®vel opper | 6usage des modes fluvial et
10.3. Améliorer les conditions de distribution des zones urbaines
10.4. Accélérer la transition énergétique des véhicules de transport de marchandises
11. Accélérer la transition énergétique des parcs de véhicules
11.1. Développerler ®s eau r ®gi onal dbéinfrastructure
11.2. D®vel opper |l e r®seau doavitaill ement do
lourds
11.3. Développer la mobilité hydrogéne bas carbone
11.4. Accompagner la mutation technologique du parc de véhicules
12. Coordonner une politique publique partagée en matiére de mobilité solidaire
12.1. Rendre plus inclusifs les services de mobilité
12.2. D®f i nir une politique publique coordonn
en matiére de mobilité solidaire
13. Agir en faveur d 6 u mebilité touristique plus durable
13.1. Faciliter | 6acc s des touristes au terr
13.2. Améliorer et promouvoir la desserte des sites touristiques par des modes durables
13.3. Am®l i orer | 6exp®rience voyageur des tou
14. Renforcer le management de la mobilité pour faire évoluer les comportements
14.1. Sensibiliser les Franciliens a des pratiques de mobilité plus durables
14.2. D®vel opper | 6®comobilit® scolaire
14.3. Accompagner les entreprises et les administrations pour une mobilité plus durable de
leurs employés

4. Articulation des plans et des programmes

Le Plan des mobilités en Tle-de-France fixe des objectifs de réduction des émissions de GES et de
polluants atmosphériques (ainsi que des concentrations) ainsi que plusieurs objectifs transversaux et,
de ce fait, doit assurer une certaine cohérence de ses objectifs et orientations avec les autres plans et
programmes existants.

Cette coh®rence est r ®gi e dobuu aertaipsode oes doduments avec des® g | e me n-

r gles de compatibilit® ou de pr i s epowlesaatesnpnteffet, ou do
e

m° me S la | oi ne pr®voit pas sp®cifiqguement des
pas moins que la mise en cohérence de certains plans entre eux est indispensable pour garantir
| 6efficacit® et | dgud. T i ci ence de | daction pub

Les notions de compatibilité, de prise en compte ou de cohérence ne sont pas définies par la loi ;
cependant, la jurisprudence ainsi que la doctrine permettent de donner des éléments de définition pour
les deux premiéres :

T La compatibilit® signifie qubéun doc ucontrairé¢ aud e

orientations ou aux principes fondamentaux d

contribuer], méme partiellement, a leur réalisation »° ;
1 La prise en compte intégre la possibilité de déroger aux dispositions du document de portée
supérieure, pour des motifs déterminés et justifiés®.

SBrigitte Phémol ant, Déclaration dAutilité publique, projets
SCE, 9 juin 2004, 28 juillet 2004, 17 mars 2010.
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La not. de

coh®rence

on est utilis®e dans ce rapport |
documents mais que les liens entre les enjeux traités dans les documents justifient que les orientations
retenues dans ces derniers soient coordonnées.
Le schéma ci-dessous présente les principales articulations du Plan des mobilités en Tle-de-France avec
les autres plans et programmes aux différentes échelles (nationale, régionale et locale) :
Documents a
—* I'échelle nationale
s e 1
SRCAE
Schéma régional ’ e —
du climat, de lair
et de I'énergie
y ] Documents a la —p Est compatible avec
- § Iéchelle régionale 2 » Prend en compte
2 “% Fusion possible
g é <«-—-+ Cohérence 3 assurer
_ﬁ 2 (pas de lien réglementaire)
K =
Documents a & :E . Document établi par la Région et |'Etat
Iéchelle locale |
’ 1 Document établi par la Région
Document établi par |'Etat
PLM
= P R— > Plan local de — — Document établi par les communes, les EPCI,
mobilité les EPT ou la Métropole du Grand Paris
f I Document établi par les EPCI, les EPT ou des
T syndicats mixtes
Dans le cadre d’un SCOT-AEC Au 8 novembre 2023
Figure 8 : Principales articulations du Plan des mobilités avec les autres plans et programmes de niveau local,
régional et national
4.1. Articulation du Plan des mobilités en Tle de France avec les plans nationaux
La Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC)
Et at dbéavancememB ( d®c (Réviséeen 2020
Dur ®e dbéapplication / 2019-2033
Afin de r®pondr e ses diff® rents engagements nationa
changement climatique, la France a adopté un objectif de neutralité de ses émissions de gaz a effet de
serre (GES) Il 6 hor i z or7adi2616 relativer a@avtransitoa énerdétiquelpaur du 1
|l a croissance verte, l a France a ainsi d®cl in® | a mi
déune feuille de rout e, | a St iadéfimitdga tmjecidiee thnationaledee Bas C
r®duction des ®missions de GES et |l es budgets <carbo
déactivit® de |,0Q@cadiome el eduplpafyend dé®mi ssi ons cumul
dépasserau cours dobéune p®riode, pl afond qui permettrait
niveau donné. Plusieurs objectifs sont fixés :
T Atteindre |l a neutralit® carbone ° |1 6horizon 2050
1 Réduire de 40% les émissions de GES par rapport a 1990 a horizon 2030 ;
1 Respecter les budgets carbones fixés par tranche de 5 ans : 3 budgets carbones ont été fixés
“ 1 6heure actuel | e2083u20242028et 2082038.des 2019
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Rapport environnemental

1990
546 MtCOZ2eq

2015

g pa—

-3,5 Mt/an | 458 MtCOZ2eq
N 2030
\ - Obijectif|de réduction
\ — de 40% de GES
\ par rapport & 1990
\ Budget
N carbone ) T
N 2019-2023 |- Budget . \\ ' -11,5 Mt/an
N Plafond de . T~ carbone Budget -, ~
\ 422MtCOzeq | 2024-2028 |~ carbone I
\ enmoyenne | Plafond de « [> 2029-2033 H‘“HR 2050
\ annuelle 359 MtCOeeq [ Plafond de 3 80 MtCOZeq
en moyenne [~ 300 MtCOzeq
\ annuelle €n moyenne Q
\ annuelle <
Emissions
i B Zéro émissions nettes
Absorption
| o)
1990 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
- i . Absorption
“ Emissions de GES [ Puits de GES 80 MtCO2eq

Figure 9 : Evolution des émissions et des puits de GES sur le territoire francais entre 1990 et 2050 (en MtCOzeq).
Inventaire CITEPA 2018 et scénario SNBC révisée (neutralité carbone) i Source : SNBC 2

Par une premi re version adopt®e en 2015, | a SNBC vis
de 75% de ses ®missions de GES ° I 6horizon 2050 par r
et 2019 rehaussecetobj ect i f pour viser une neutralit® carbone

la SNBC et les budgets carbone pour les périodes 2019-2023, 2024-2028 et 2029-2033 ont été adoptés
par décret le 21 avril 2020.

Les budgets carbone sont d®cl i n®Sontpesentés ei-agres les s d o act
budgets carbone du secteur des transports ainsi que pour le COz :
Emissions
annuelles . .
1°" budget carbone 2¢me hudget carbone 3eme pudget carbone
moyennes (en
Mt CO 2¢eq)
Période 2015 7 2018 2019 7 2023 2024 7 2028
Année
2015 2019 2015 2019 2015 2019
dAadopti ) . .
dAR] WS G (adoption) (ajustement) (adoption) (ajustement) (adoption) (ajustement)
Total hors UTCATF 442 441 399 398 358 357

Par secteur dAactiviteée

Transport 127 128 110 111 96 97
Par gaz
CQ 323 322 288 288 257 257
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En paralléle de ce plan de réduction des émissions nationales de GES, la SNBC vise une réduction

gl obale de | dempreinte carbone des Fran-ais. Elle d®t
fuvdeans | es diff®rents secteurs dbéactivit®.
La SNBC identifie cinq leviers spécifiques pour atteindre la trajectoire de décarbonation compléte du
secteur des transports ° | 6horizon 2050
1T Lad®carbonation de | 6@maerr gli @es co@Bioanum®es ai nsi gue

infrastructures associées ;

1 Ldmélioration de la performance énergétique des véhicules ;

1 La maitrise de la croissance de la demande (tous transports confondus : voyageurs et
marchandises) ;

1 Lereport modal (tous transports confondus : voyageurs et marchandises) ;

T L@dpti mi sation de | dut i (tous teabhspoosn confbrdss : vogageaurs etl e s

marchandises).

Lien avec le Plan des mobilités

Les orientations et les dispositions de la SNBC et les budgets carbone doivent étre pris en compte
dansles«documents de planification [ é] [ayant] dc¢
GES » (ArticleL222-1 B du Code de ).lAiast le Rlandes mobiitésest Soumis a ce lien
de prise en compte de la stratégie nationale.

Les objectifs fixés par le Plan des mobilités en lle-de-France doivent permettre le respect des budgets
carbone fixés pour le secteur des transports sur les périodes 2019-2023 (111 Mt COzeq) et 2024-
2028 (97 Mt COzeq) ainsi que ceux fixés pour le CO2 sur les mémes périodes (respectivement 288 et
257 Mt COz2eq). Comme explicit® dans | a pr®sentation d:¢
de GES ciblé pour ce dernier a horizon 2030 constitue une déclinaison de la SNBC en fixant une baisse
do®mi s®i GrESS dcorrespondant ° | a trajectoire pe
2050.

Le tableau ci-dessous présente les grandes orientations de la SNBC et les actions du Plan des mobilités
gui permettent de répondre aux enjeux fixés.

Orientation de la SNBC2 pour le secteur des Actions du Plan des mobilités en Tle-de-

transports’ France correspondantes
pocarberailen de | oOne ! érr:\]/(ierlcl;rr?erzmentalleessdu résegirfs)rlTiZ?ces
|l es v®hicul es et I

1 Développer le réseau régional
déinfrastruct ur e pour
véhicules électriques

T D®vel opper I e r ®s e
déacc s au public
destination des poids lourds.

1 Développer la mobilité hydrogéne
décarbonée

1 Accélérer la transition énergétique des
véhicules de transport de marchandises

1 Accompagner la mutation technologique
du parc de véhicules

infrastructures associées

1 Accompagner la mutation technologique

Amélioration de la performance énergétique L
du parc de véhicules

des véhicules

f Faire du covoiturage une véritable
alternative de mobilité durable en lle-de-
France

Maitrise de la croissance de la demande (tous
transports  confondus: voyageurs et
marchandises)

“Une mise a jour du controle de | a cohérence devra étre réa
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1 Améliorer la qualité de service pour tous
les modes sur le réseau routier (contient
une mesure en faveur des voies
réservées aux transports collectifs et
covoitureurs)

1 Améliorer les conditions de distribution
des zones urbaines

T Am®l i orer |l a perfor
logistique

1 Accompagner les entreprises et les
administrations vers une mobilité plus
durable de leurs employés

Report modal (tous transports confondus : T Développer le reseau de mass Fransﬂ et
voyageurs et marchandises) en, conforter la f|a}bll|te et la résilience

1 Développer les réseaux de surface et en
améliorer la performance

1 Déployer un nouveau réseau de cars
expressRe nf or c ede trahspootd &
la demande dans les territoires peu
denses

T Am®nager | es ptl
multimodaux, lieux pour une
intermodalité renforcée

T Planifier | 6am®l i o
piétonne

1 Développer les infrastructures cyclables

T Accro tre et s®c L
stationnement vélo

1 Accélérer la mise en accessibilité de la
voirie en agglomération

1 Poursuivre la mise en accessibilité du
réseau de transports collectifs

T D®vel opper | 6usage
ferroviaire

1 Améliorer les conditions de distribution
des zones urbaines

Opti mi sati on de | 6ut il T D®velopper Iq®comob

(tous transports confondus : voyageurs et Il Accqmpagr)er les entreprlses._gt les

marchandises). administrations vers une mobilité plus
durable de leurs employés

i Faire du covoiturage une véritable
alternative de mobilité durable en Tle-de-
France

T Renforcer |l es dispo

1 Soutenir les expérimentations de
véhicules autonomes collectifs ou
partagés

9 Hiérarchiser le réseau routier francilien

T Am®l i orer Il a perfort
logistique

T Améliorer les conditions de distribution

des zones urbaines
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Le gouvernement a entam® | a r®vision deouceketvearsion st r at ®g
de la Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC 3). La coordination de la planification écologique a été
confiée dans ce cadre au Secrétariat général de la planification écologique (SGPE).

La finalisation de la SNBC 3 est prévue pour 2024. Le Plan des mobilités devra ainsi prendre
connaissance des nouveaux objectifs fixés par la stratégie révisée, et le cas échéant revoir la trajectoire
de réduction des émissionsami-par cour s de |l a mise en Tuvre du plan.

La planification écologique dans les transports

Et at dbavancement 31 mai 2023, document de travail soumis a
concertation

Dur ®e dbéapplication / 2020-2030

Le réglement du 30 juin 2021 dit « loi européenne sur le climat » appelé également « Fit for 55 »

comporte treize mesures j ur i di quement contraignantes pour atteir
®mi ssi ons de :-cbBGnetedrre 1980 E2030. Ces nouvelles réglementations nécessitent

de revoir la feuille de route climat de la France.

Le transport étant un des secteurs les plus concernés par la Stratégie Nationale Bas Carbone, le
secrétariat général a la planification écologique (SGPE) a élaboré une feuille de route pour la
d®carbonation du secteur " horizon 2030. Ce plan doi

acteurs | a trajectoire de d®carbonation ° mettre en 1
leviers additionnels a mobiliser en attendant la finalisation de la troisieme version de la SNBC

Le plan prévoit donc de réduire les émissions du secteur des transports de 37 millions de tonnes COzeq

entre 2022 et 2030 (129 MtCOzeqg/an en 2022 492 MtCOz2eg/ an en 2030) . LO6®l ectri fi c:
ainsi que le report modal (vélo, transports collectifs) font parties des pistes les plus importantes pour

atteindre cet objectif.

Au niveau de | 06®l ectrification des v®hicul es, Il e pl ai
des entreprises et des admi ni s% deadhicues &ectaquesdansile obj ect i
taux de vente en 2030 contre 13 % en 2022.

Au niveau du report modal, le plan prévoit des investissements importants dans les infrastructures

ferroviaires (100 milliards sur | 6ensemble du territ
gue |l a construction d o idesfvaiea sotitierescrédservéas pourclgs dranapbrise s e t

collectifs. Le plan pr®voit ®galement un changement d
l'imitation de | dusage de | automobile gr©ce notamment

Au niveau du transport de marchandises, le plan prévoit une baisse de trafic des poids lourds (37Mds

de veh.km/an en 2019 a 30,9 Mds de veh.km/an en 2030) grace notamment a un report important vers

l e trafic ferroviaire ainsi g u 6 006 poidsRldukis électiiqfies enat i on d
circulation dbdéici 2030) .

Lien avec le Plan des mobilités

La loi ne précise pas explicitement le lien entre la planification du SGPE et le Plan des mobilités.
Cependant, le SGPE joue un réle essentiel dans la coordination de I'ensemble des plans de transition.
En conséquence, cette planification permet d'établir une feuille de route a suivre pour tous les acteurs
impliqués dans la mobilité, fournissant des orientations a prendre en compte au sein des plans de
mobilité territoriaux afin de concourir a la réalisation des objectifs nationaux et européens fixés pour
I'année 2030.

Les objectifs, orientations et actions du Plan des mobilités en lle-de-France sont bien cohérents avec
cette planification nationale doéordre g®n®r al
transition énergétique des véhicules et le report modal, tant pour le transport de personnes que de
marchandises.
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Le Plan national de Réduction des Emissions d@olluants Atmosphériques (PREPA)

Et at ddéavancement (d®c(Projet de r®vision de
consultation

Dur ®e doéapplication / 20227 2025

Dans | e cadre de |l a mise en Tuvre de | a Convention
transfrontiére a longue distance et de son protocole de Goéteborg de 2003, la directive 2016/2284/UE

du 14 décembre 2016 fixe des objectifs de réduction des émissions de polluants atmosphériques pour

la période 2020-2 029 et ~ partir de 2030. Cbest dans |l e cadre
PREPA a été élaboré.

Il fixe |l a strat®gie de | 6Etat pour r®duire | es ®miss
horizon 2030 ainsi que pour respecter les exigences européennes susmentionnées. | | s dla@un des

outils de déclinaison de la politique climat air énergie. Il combine les différents outils de politique

publique : réglementations sectorielles, mesures fiscales, incitatives, actions de sensibilisation et de

mobilisation des acteur s, action dbéam®li ofixarttleson des
objectifs chiffr®s de r®duction des ®mi ssions des pr
(décret 2017-949 du 10 mai 2017) , et doéun ar #2021l@ a®@onabl i ssan
prioritaires retenues et les modalités opérationnelles pour y parvenir (arrété du 10 mai 2017). Cet arrété

fait | dobjet dbébun projet de r®vision, en consultation

plan 2017-2021, un nouvel arrété détaillant le plan 2022-2025 et mesures prioritaires (par principaux
secteur : industrie, transport et mobilité, résidentiel-tertiaire, agriculture, mobilisation des acteurs locaux,
am®lioration des connaissances et innovation) ~ mettr

Léarr°t® doit permettre dbatteindre | es objectifs sui

Objectifs de réduction fixés pour la France (exprimés en % par rapport a 2005)

SG -55 % -66 % -17 %

NOx -50 % -60 % -69 %

COVNM -43 % -47 % -52 %

NHa -4 % -8 % -13 %

PMg,5 27 % -42 % -57 %
Conf or m@Pment aux textes internationaux, aux directive
le PREPA avocatona°tre un programme dbéactions pour |l a r®duct
| 6am®l i oration dedéh " gdal so0® depéedétir®glAement ai r e, il
globale déam®lioration de | a q uhisérledn@sutkgderéduatiomay avec |

regard de leur efficacité, de leurs colts, de leurs bénéfices sanitaires et de leur faisabilité sociétale. Il
contient ainsi des mesures de plusieurs types dont :

1 Des mesures de consolidation de la réglementation existante (contrdle, accompagnement,

communication, etc.) afin déen assurer |l eur plein
1 Des mesures nouvellesenfaveurdelagual i t ® de | 6air
8 Pl an nati onal de Réduction des Emi ssions -20d25. Pol | u

https://www. ecologie.qgouv.fr/sites/default/ pnles/ PREPA%20JO}
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https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/PREPA%20JORF.pdf

9 Des projets de recherche et de d®veloppement | or s
encore doéidentifier de mesures adapt ®es.

En matiére de transports et de mobilité, le nouveau PREPA prévoit plusieurs mesures spécifiques telles

gue |l a massification des plans de mobilit® employeur
du plan vélo national, le développement des infrastructures en matiere de covoiturage et de transports

en commun, | 6extension et | e renforcement des zones
déploiement des bornes de recharges électriques rapides.

A ces nouvelles mesures sbdbajoutent |l es orientations d
la convergence essence-g az ol e, |l a g®n®ralisation de | dindemnit®

des certificats Crit6Ai pardedvéhicules afaibles éniissiensplesicontrides s f | ot t
des émissions réelles des véhicules.

Le PREPA pr®voit ®gal ement des actions doéam®Iliorati
acteurs |l ocaux et des territoires, et |l a p®rennisatio

Lien avec le Plan des mobilités

Le lien entre le PREPA et les plans de mobiltén 6 e st pas pr ®ci s® dans alea
lequel le Plan des mobilités doit étre compatible, est soumis a une obligation de prise en compte des
objectifs nationaux et desactionsdu PREPA, au tit-9eddecotdarde cll
Léoanal yse de | ®lacdesmollités dvac le SRCAE ekiréalisée ci-apres.

Letableaucidessous compare | es mesures PREPA applicabl es
du Plan des mobilités. Les onglets grisés sont non applicables au Plan des mobilités (champ non

couvert) et ne concernent pour la plupart pas les domaines de compétences des acteurs locaux des

mobilités

sport et mobilité

Mesures PREPA applicabl eg Actions du Plan des mobilités

Encourager les mobilités actives et les transports
partagés

1 Accompagner les entreprises et les
administrations vers une mobilité plus
durable de leurs employés

Favoriser la mise en place de plans de mobilité par les
entreprises et les administrations.

Inciter ° loutilisation 1 Développer les infrastructures
du vélo cyclables
T Accro tre et s ®c
stationnement vélo
T Promouvoir l Gut il
développer les services associés
T Planifier | 6am®l i o
piétonne

i Faire du covoiturage une véritable

Favoriser les mobilites partagees alternative de mobilité durable en Tlle-

de-France
T Renforcer |l es disp
1T D®vel opper | 6®como
i Soutenir les expérimentations de
véhicules autonomes collectifs ou
partagés
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1 Développer les réseaux de surface et
en améliorer la performance

1 Déployer un nouveau réseau de cars
express

T Renf or cerde tladspoftd & da
demande dans les territoires peu

Favoriser le report modal vers le transport en commun

denses
T Am®nager | es ptl
multimodaux, lieux pour une

intermodalité renforcée

Favoriser | 6utilisati on
polluants
Renforcer |l es dispositifs T Accompagner la mutation

. e technologi r véhicul
la conversion des veéhicules les plus polluants et echnologique du parc de vehicules

| 6achat de v®hicules pl us

Mettre en fTuvre des zon ZFE métropolitaine mise enceuvr e p

mobilité (ZFE-m) par les collectivités Métropole du Grand Paris préalablement a
| ANél aboration du PlHdet
France

Poursuivre le déploiement en équipement de
certificats qualit® de | ¢

1 Développer le réseau régional
déinfrastructures
véhicules électriques

Déploiement de bornes de recharges pour les
véhicules électriques

Poursuivre le renouvellement du parc public et des 1 Accompagner | a
transports collectifs par des véhicules faiblement technol ogi g uve® hdiuc upl
émetteurs

Réduire les émissions de particules liées au freinage
des véhicules

Renforcer le contréle des émissions des véhicules Mesures de niveau national
et engins mobiles

Controler les émissions réelles des véhicules routiers

Renforcer le contrble technique des véhicules

Soutenir | 6adoption de ng
ambitieuses
Réduire les émissions de polluants Hors champ du Plan des mobilités

atmosphériques du transport aérien

Il nciter |l es gestionnaire
moyens de substitution aux groupes auxiliaires de
puissance

Mettre en Tuvre des plan

civile et | es a®rodr omes
émissions de polluants atmosphériques des 12
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a®roports principaux par
10 % en 2020 et 20 % en 2025

Réduire les émissions de polluants Mesures de niveau national
atmosphériques du transport maritime et fluvial

Déployer de nouvelles zones a basses émissions -
Soutenir la transition écologique portuaire -

Renforcer les contréles de la qualité des carburants -

marins
Le Plan National dANAdaptati on au Changement Climati qu
Et at ddéavancement En cours de mise en 1u

Dur ®e doéapplication / 201871 2022

En compl ®ment de | a prise en charge de | 6att®nuation

a ®l abor® I e PNACC, afin de d®cliner |l a politique fr a
Apr s | 6adoption dbébun premier PNACC en démonfrahtla | es co
nN®cessit® doéun renforcememt &Gbdboluaisir dtt@Qgit@ahatsiaonalne
2) en 2018. Ce second planapour objectif principal | 6adaptation d

climat régional cohérent avec des conditions climatiques a +2°C au niveau mondial par rapport au
XIXéme sigcle. Il est structuré autour de quatre grandes orientations :

1 Une plus forte implication des acteurs territoriaux ;

1 La priorité donnée dés que possible aux solutions fondées sur la nature ;

T Une plus forte attentMeo;n aux territoires dodédOutre

T LO6i mplication des grandes fili res ®conomi ques
prospectives.

Lien avec le Plan des mobilités

La Iégislation francaise ne prévoit pas de lien explicite entre le PNACC et le Plan des mobilités.
Cependant , ce dernier participe ° | 6adapt at i
climatique notamment grace a des mesures permettant de renforcer la résilience du systéeme de
mobilité au changement climatique, particulierement aux événements météorologiques extrémes, afin
débassurer |l a continuit® et | a s®curit® des tr
primordiale pour maintenir le confort des usagers lors de leurs déplacements, notamment lors de fortes
chaleur s. Enfin, |l e Plan des mobilit®s joue
notamment au regard des flots de chaleur urbains (propriétés des matériaux utilisés, morphologie
urbaine etc.), rtle quéil doit att®nuer .

Le Ministére de la Transition écologique et de la cohésion des territoires a lancé en juillet 2023 les

travaux des trois chantiers prioritaires en vue de | a
au changement <climatique déi ci la fin de | dann®e 2023
pl an dbéadaptati on toue (RNAGCR)gainteunrait lacpkrioda 2018-2022 et sera

enrichi de la consultation autour de la trajectoire de réchauffement de référence.

1 sbagira notamment dans ce plan de pr®parer Il a Fr
m®t ropolitaine dbéici la fin du si ¢cle. Trageipan f eui || e
dbadaptati on au chiangement <climatique
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T Une feuille de route portant sur la mise ° jour
réglementations techniques ayant une composante climatique pour prendre en compte les
effets du changement climatique dans tous les domaines (batiment, transport, énergie, réseaux,

ri sques naturelsé) et assurer |l a continuit® des i
T Une feuille de route sur |l es modalit®s dbéaccompag!
climatique et de d®clinaison de | a trajectoire dbé
outils de planification locale ;
T Une feuille de route sur | es modalit®s de mise en
r ®f ®r ence par |l es acteurs ®conomiques et | 6accomp
La mise en Tuvre du Plan des mobilit®s devra donc int
aux mobilités.

Le Plan National Santé Environnement (PNSE)

Et at dbavancement 2021 : d®but de mise en 1

Dur ®e doéapplication / 2021-2025

Le 4éme Plan National Santé Environnement (PNSE 1V), publié le 7 mai 2021, a pour objectif de répondre
aux enjeux de sant® pos®s par |l es pathologies en 1i el
des quatre axes suivants :

T S6informer, se former et informer sur | 6®tat de nq
pour notre santé et celle des écosystemes ;
1 Réduire les expositions environnementales affectant la santé humaine et celle des écosystemes

sur | densemble du territoire
1 Démultiplier les actions concrétes menées par les collectivités dans les territoires ;
T Mieux conna’ tre |l es expositions et |l es effets de
des écosystemes.
Au sein du PNSE 1V, sont abord®es |l es enjeux doéam®l i

enceintes ferroviaires souterraines (m®tros) (Action
transports (Action 15) et des écosystéemes a la pollution lumineuse (Action 9). Le PNSE IV porte
not amment une action visant | a sensibilisation

I 6i n
l es politiques ddurbani sme et ddédam®nagement des ter

i
ri

Lien avec le Plan des mobilités

Le Ilien entre PNSE et | es pl ans ThaefasdePlahdedmdbilited
contribue fortement a la réduction des impacts négatifs sur la santé humaine et des écosystemes, du
fait des obj e dé iédustion glesoconcentrptions tere polluants atmosphériques (les
transports constituant | a pr emi r eetdoonucr cce6 edxOpRe
populations et des écosystemes, mais également de réduction du bruit (1¢¢ source de géne des
Franciliens | orsqudils sont chez eux) . |IsiBvesBurtr
sant ® humai ne, en promouvant | 6activit® physi
mar che) . 1 contribue ainsi “ |l a mise en Tuvre

La stratégie nationale pour le développement du fret ferroviaire

Etatd davancement 2021 : d®but de mi se en 1

Dur ®e doéapplication / 2021-2024

La stratégie nationale pour le développement du fret ferroviaire, publié le 13 septembre 2021, a pour
objectif | e doubl ement de | a part modale du fret fer
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contre | e d®r gl ement climatique. Dot ®e dobéun budget
comprend 72 mesures articulées autour de trois axes :

1 Faire du fret ferroviaire un mode de transport attractif, fiable et compétitif ;
1 Agir sur tous les potentiels de croissance du fret ferroviaire ;
1 Accompagner la modernisation et le développement du réseau.

Lien avec le Plan des mobilités

Le |lien entre | a strat®gie nationale et | es pl
Plan des mobilités intégre le développement du transport ferroviaire de marchandises comme levier
déaction afin de r ®dui r polluareassatm@phiérgses du sesteud dul traBdp @t
de marchandises. Les objectifs sont donc cohérents.

4.2. Articulation du Plan des mobilités en Tle-de-France avec les plans régionaux

En Tle-de-France, les documents de planification régionaux ne sont pas fusionnés au sein d 6 u n
SRADDET tel que prévu par la loi portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de la République du

7 aolt 2015 (dite loi NOTRe). Ainsi, pa r mi | 6ensemble des documents <cons
régionale francilienne, deux documents principaux ont des effets sur le secteur du transport et ont un
lien, méme indirect, avec le Plan des mobilités : |l e Sch®ma R®gi onal du Cl i mat,

(SRCAE) et le Schéma Directeur de la région Tle-de-France i environnemental (SDRIF-E).

Le Schéma Régional du Climat, de | AAir et de | AEnergi

Et at déavancement En cours de révision

Dur ®e dbéapplication / 20127 2020171 2050

Le SRCAE est en lle-de-France le document de planification régionale de référence en matiére de

climat, dodoair @ltabddre® eaqrijeai Ntlement entre | es service

R®gi onal e souslledpitotade MEpréfet de région et du président du conseil régional. Il définit

débune part | es orientations strat®giques, et dbéautre
T Déatt®nuer |l es effets du changement climatique et
1 De réduire ses émissions de GES a horizon 2050 par rapport a 1990 ;
9T De r®duire |l es ®missions de polluants atmosph®riq

L e SRCA He-Rrahee ler vigueur en 2023 a été approuvé le 23 novembre 2012 par le Conseil

régional d 6 dd-Feance, fixant dix-septobj ecti fs et 58 orientations en | a
pl an dbéacti on s e traistgrandestptiorités régionalesur | ¢e r enf or cement de
énergétique des batiments ; le développement du chauffage urbain alimenté par des énergies
renouvelables et de récupération ; la réduction des émissions (GES et polluants atmosphériques) du

secteur des transports.

Un premier bilan de sa mise en Tuvre a ®t® r®alis® po
1 Une baisse de 9 % des consommations énergétiques régionales par rapport a 2005 ;
1 Une baisse de 18 % des émissions de GES par rapport a 2005 ;

1 Une augmentationde plusde5%del a part do6®nergies renouvel abl es
le mix énergétique en 2013 par rapport a 2009.

Le SRCAE est actuellement (décembre 2023) en cours de révision.

http:// wwvwfsrfadeélMG/ pdf/ 20151009 Premi-krgdfreperes_SRCAE_cled4ll2ec
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http://www.srcae-idf.fr/IMG/pdf/20151009_Premiers_reperes_SRCAE_cle4112ec-1.pdf

Lien avec le Plan des mobilités

Au titre de -1D duxode des trapspokisl I8slprescriptions du Plan des mobilités doivent
étre compatibles avec le SRCAE, tant dans ses objectifs que dans ses orientations.

Le Plan des mobilit®s doit donc sbéassurer de |
objectifs du SRCAE actuel | e mépartrappon a 20055 Néanumoins, il
convient de pr®ciser que ces objectifs ont ®t®
neutralité carbone a horizon 2050 prévaut pour les émissions de GES :

1 Une réduction de 83 % des émissions de GES ;
1 Une réduction de 73 % des consommations énergétiques du secteur des transports ;
1 50 % des marchandises transportées par voies fluviale, ferrée ou par véhicules bas-carbone.

Le Plan des mobilités ne fixantdeso b j ect i fs qué~™ horizon 2030, |
(en cours de r®vision, comme pr®ci s® pr ®c ®d e m|
cours des décennies suivantes. Néanmoins, la trajectoire de réduction des émissions de GES est bien
cohérente puisque correspondant a une baisse de plus de 42 % en 2030 par rapport a 2005 (une
baisse de 22 % a horizon 2020 était envisagée dans le SRCAE).

Par ailleurs, comme explicité dans la Partie 7, les objectifs portés par le Plan des mobilités conduisent

‘ une baisse de | a cons omnaente®dl9 e 20Bncerresponeant@ ane r
bai sse do%parnappata 200%(une baisse de 20 % a horizon 2020 était envisagée dans le
SRCAE).

Enfin, les objectifs de report modal et transition énergétique des véhicules de transport de
marchandises se placent dans une perspective de neutralité carbone a horizon 2050, plus ambitieuse
gue celle portée par le SRCAE en 2012.

Le tableau ci-dessous présente les orientations du SRCAE en matiere de mobilité et de logistique
comparées aux actions du Plan des mobilités.

Orientations du SRCAE Actions du Plan des mobilités

Encourager | es alterna:
modes individuels motorisés

1 Développer les réseaux de surface et en
améliorer la performance

1 Déployer un nouveau réseau de cars
express

T Renf or cerde trabspdri$ raela
demande dans les territoires peu denses

T Am®nager | es ptl
multimodaux, lieux pour une
intermodalité renforcée

D®vel opper | usage des
des modes actifs

1 Développer les infrastructures cyclables

1T Accro tre et s ®c L
stationnement vélo

T Promouvoir l Gut il
développer les services associés

T Pl anifier Il 6am®l i o
piétonne

i Améliorer la gestion des situations
perturbées et des périodes de travaux
dans le réseau de mass transit

T D®finir et mettre ¢
de partage de la voirie

1 Pacifier la voirie

Am®nager | a voirie et
des transports en commun et des modes actifs et
prévoir les livraisons de marchandises
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T Accro’ tre et

stationnement vélo

T Améliorer les conditions de distribution
des zones urbaines

s ®c L

T Pl anifier Il 6am®l i o
piétonne

T Am®l i orer |l a perfor
logistique

Sébappuyer sur | es
de communication pour limiter la mobilité
contrainte et les besoins en déplacement

t ech

T D®pl oyer de | 6i
qualité
1 Sensibiliser les Franciliens a

pratiques de mobilité plus durables

des

nf or

Inciter les grands pdles générateurs de trafic a
réaliser des Plans de Déplacements

1 Accompagner les entreprises et les
administrations pour une mobilité plus
durable de leurs employés

Réduire les consommations et émissions du
transport de marchandises

Favoriser le report modal, les modes ferroviaire
et fluvial pour le transport de marchandises

1T D®vel
ferroviaire

opper | dbusage

Opti mi ser
marchandises

| 6organi sat.

1 Hiérarchiser et aménager le réseau
routier francilien pour une route plus
multimodale, s(re et durable

T  Améliorer les conditions de distribution
des zones urbaines

Favoriser Il e choix et
adaptés aux besoins et respectueux de
| 6environnement
Agir sur |l es conditio T R®guller Io.off.r,e
individuels motorisés automobile dans le domaine privé
I Soutenir les expérimentations de
véhicules autonomes collectifs ou
partagés
Favoriser le recours a des véhicules moins T Deyglopper le reseau régional
émetteurs et moins consommateurs d,o.' n S,t a .I lations d ¢
véhicules électriques
1 D®velopper | e r ®s e

d'accés public en bioGNV a destination
des poids lourds

1 Développer la mobilité hydrogene bas
carbone

1 Accompagner la mutation technologique
du parc de véhicules

Limiter | i du tr

climat

mpact

Hors champ du Plan des mobilités

Sensibiliser les Franciliens et les visiteurs aux
impacts carbone du transport aérien et
promouvoir des offres alternatives a son usage
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Limiter | 06i mpact envir
aéroportuaires

Le Schéma Directeur de la région Tlede-France Environnemental (SDRHE)

Et at ddéavancement SDRIF en vigueur adopté par le Conseil régional
le 18 octobre 2013 et approuvé par décret en
C o n s ektat le 2@ décembre 2013

En cours de révision, projet arrété par le Conseil
régional en juillet 2023, sSsoumi s "
publique début 2024

Dur ®e dbéapplication /[ SDRIF 2013 en vigueur : horizon 2030

SDRIF-E en cours de révision : horizon 2040

Le SDRIF-E e st un document déam®nagement et déur bani s me
Croissance urbaine et d ®mo gr a phla fpis docuenént strabégique B i sat i on
| 6hori zon 2040 et sch®ma - port ®e r ®gl ementaire, il

concourent ~ | 6am®nageme nt-deeFrance adiffdréteedcreles enmatiére de | 6 C
de |l ogement, de mo bntduierncd®ede dédefompament Economiguen(@rticles L.123-

1 et suivants du code de | durbani sme).

1 sd6i mpose © certains plans et sch®mas r ®gi onaux, ai
un rapport de compatibilit®, afin déassurer | a mise
sp®cificit®s | ocales. | lauwdas rawsi tviodtad idben natser s bait v

localement et qui doivent étre respectées par les collectivités.

Face ° | 6urgence ®cologique et " la crise sanitaire
engager la révision du SDRIF. Originellement appelé SDRIF, le futur schéma, dont le projet a été arrété
en juillet 2023, devient le SDRIF-Environnemental (SDRIF-E), renforcant la dimension
environnementale et proposant un cadre de d®vel oppeme

Plusieurs défis articulent ce nouveau document :

T Stopper | 6artifsicialisation des sol s

T R®sorber | 6®t;al ement wurbain

T Int®grer |l es principes de | 6®conomie <circulaire
territoire ;

1 Anticiper les changements dus au réchauffement climatique ;
1 Adapter le territoire a ses effets, préserver les écosystémes et protéger les Franciliennes et
Franciliens.

Le SDRIF- E a pour ambition de faire évoluer le territoire francilien pour lui permettre de faire face aux
risques climatiques, économiques et sociaux. Il définit une trajectoire collective a emprunter pour
améliorer la qualité de vie et batir un nouveau modéle de développement régional. Pour atteindre cette
trajectoire, le SDRIF-E propose :

1 Deux principes transversaux : la sobriété et le polycentrisme ;
1 Cing priorités thématiques :

o Ldbenvironnement

0 La gestion des ressources ;

0 Le cadre de vie;

0 Le développement économique ;

0 Les mobilités.

Le SDRIF-E est composé de deux volets :

T Un projet dbéam®nage me n tcingrofegtations led fondeménts duGDRIF-1 | e en
E ainsi que |l e projet deédem®&ceapwizoe2040. dur abl e de 16
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T Undocumentd dor i e mt®aytl ieonresnt ai res regroupant | densembl e
permettant | a mise en Tuvre du projet dobébam®nageme
déburbani smes | ocaux.

Lien avec le Plan des mobilités

Au titre de -10duaade destriansportsllies prdscriptions du Plan des mobilités en lle-de-
France doivent étre compatibles avec les orientations du SDRIF.

Compte-t enu du calendrier concomitant de r®vision
du projet de Plan des mobilités en Ile-de-France est réalisée au regard du projet de SDRIF-E arrété
par la Région en juillet 2023, et non du SDRIF en vigueur.

Le Plan des mobilités tient tout particulierement compte des orientations suivantes :

1 Le SDRIF-E prévoit une articulation forte e nt r e | 6ur bani s:meuteemobuvelee
ur bani sation doi't sdbarticuler a v;epar ailears, des ¢
capacit®s doéurbanisation suppl ®ment aiyres s

T LeSDRIFFE vise | a r®duction de | a part mo d a |
transports en commun et des modes actifs ;

i Le SDRIF-E traite également des pollutions et nuisances induites par les infrastructures de
transports, a limiter ;

1T En mati re de |l ogistique, il pr ®serve | es
existants, préconise le renforcement du fret fluvial et ferroviaire et une meilleure intégration
des besoins de logistique urbaine.

L6®l aboration du Plan des mobilit®s a-Emwré®@en jslétn
2023, faisant en particulier directement référence aux orientations réglementaires de ce dernier
relevant des mobilités. La compatibilité entre ces orientations et celles du Plan des mobilités est donc
pleinement assurée.

Letableaucidessous pr®sente | es axes du pr ojEarétéenuleh®n age me
2023 du SDRIF-E en matiére de logistique et de mobilité en y associant les actions et sous actions
auxquelles le Plan des mobilités en lle-de-France répond.

SDRIF-FE ( proj et ddéam®nag Plan des mobilités (Axe et/ou action)
Axe 4.4. Adapter la logistique aux enjeux Per met tr e |l 6organi sat
économiques, de sobriété fonciere et de : logistiqgue performante sur les plans
décarbonation économique et environnemental
Adapter et structurer une armature logistique Il QTSE? Iué orer l'a perfor
régionale gistiq
Favoriser la décarbonation des flux de T f[?ar(?o\\//iaeircla opper lousage
marchandises : s . . -
1 Accélérer la transition énergétique des
1 Favoriser le report du transport de véhicules de transport de marchandises

marchandises de la route vers le fleuve
et la voie ferrée

1 Accompagner la décarbonation du
transport routier

T  Améliorer les conditions de distribution

Organiser la logistique urbaine :
9 g1stiq des zones urbaines

Axe 5.1. Une lle-de-France accessible a tous
les Franciliens
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Assur er l a performance T Développer le résga}t{ de mass Fransit et
réseaux de transports en commun du monde : en conforter la fiabilité et la résilience
1 Développer les réseaux de surface et en
I Garantir le bon fonctionnement des améliorer la performance
réseaux de transport existants 1 Déployer un nouveau réseau de Cars
1 Poursuivre le déploiement des transports Express pour relier les bassins de vie
en commun structurants 1T Am®nager I es ptl
1 Démultiplier les effets du Grand Paris multimodaux, lieux pour une
Express:| 6enj eu de | 6i | intermodalité renforcée
Des mobilités partagées sur des routes Il H|er'arch|ser et amenager le réseau
intelligentes : routlgr francnlgn pour une route plus
multimodale, sre et durable
1T Favoriser | 6empl oi T Mettre en Tuvre de
transport massifiés multimodales sur le réseau magistral
1 Le potentiel des innovations 1 Déployer un nouveau réseau de Cars
technologiques pour une mobilité plus Express pour relier les bassins de vie
partagée T Cr ®er des ptles
1 Compléter le réseau routier multimodaux routiers
1 Améliorer la qualité de service pour tous
les modes sur le réseau routier
1 Soutenir les expérimentations de
véhicules autonomes collectifs ou
partagés
i Faire du covoiturage une véritable
alternative de mobilité durable en Tle-de-
France
T Renforcer |l es dispo
Faire du vélo un mode de transport de masse T Développer} les infrastructures cyclables
grace a un nouveau réseau structurant T Accro t re et s®cy
stationnement vélo
T Promouvoir [ Butil i
développer les services associés
Axe 5.2. Organiser une mobilité de proximité
“ 1 6®chell e des bassin:
Poursuivre le développement des transports Il De\{e_lopper les réseaux de surface et en
collectifs de surface en site propre, structurants a arpehorer la performance,
Cs@ehelle doe Bessl me o 1 Déployer un nouveau réseau de Cars
Express pour relier les bassins de vie
1 Poursuivre la mise en accessibilité du
réseau de transports collectifs
Conforter la place des modes actifs dans T D®finir e.t. me .t tr e €
| 6espace public de vo de pa_lrtage d(.e.la v0|f|e en milieu urbain
quotidienne des Franciliens i Pacnjer la voirie et résorber les coupures
urbaines
T Pl anifier | 6am®l i o
piétonne
1 Développer les infrastructures cyclables
Axe 5.3. Le hub francilien: conforter les
r®seaux porteurs dobéatt

i nt ®gr ®e et ouverte s

décarbonant ces liaisons

L
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L 6 a ®rameéliarer la connexion des aéroports
au territoire francilien

91 Développer le réseau de mass transit et

Le ferroviaire : favoriser les liaisons au sein du T, P
en conforter la fiabilité et la résilience

Bassin parisien et I a

pour les liaisons domestiques et européennes Le Plan des mobilités ne concerne que les

|l i ai sons i n-desFrance set non ld
mobilit® vers dbéautres

9 Hiérarchiser le réseau routier francilien

T Mettre en Tuvre de
multimodales sur le réseau magistral

1 Améliorer la qualité de service pour tous
les modes sur le réseau routier

Optimiser le fonctionnement des voies rapides
pour maintenir leur rdle interrégional et
international

Le Plan de Protection de | ANAtmosphere (PPA)

Et at dbéavancement En cours de révision (version arrétée en juillet
2023soumi se © | 6eremad24) e

Dur ®e doéapplication / 2022-2030

En application-4deul cadtei adlee | 1622% i rdéparteraemeu de régibne pr ®f
doit adopter un plan de protection de | datmosph re
conditions suivantes :

e

1 Zone comprenant une agglomération de 250 000 habitants ;
1 Zone sujette ou pr®sentant un risque de d®passeme

La région lle-de-France cumulant les conditions ci-dessus, la version révisée du PPA, applicable a

| 6®chell e r®gional e, a -préfec®ral &nl datp due janwier 201& Integrant®& i nt er
plan doact2003R20dB8,PRA troisi me plan pr®sentait 25 de
des secteurs dbéact i vi tl®@ésient®ltdrtiaine et BEPgroutie).o | e, industrie

Au 30 septembre 2021, 92 % des actions prévues dans le PPA ont été soit réalisées, soit engagées.
Pour le secteur du transport, sur les 16 actions, 11 ont été réalisées et 5 engagées. Il a été décidé de
réviser ce plan avec des mesures et des actions a déployer avant 2025 pour atteindre les valeurs limites
de qualit® de | 6dair avant 2030.

Cette version révisée du PPA, encore soumise a enquéte publique, réaffirme la place du transport
routier comme principal contributeur aux émissions de NOx (53 % des émissions franciliennes). Cette
part augmente fortement en proximité des axes routiers ou les dépassements des seuils réglementaires
sont observés. Les véhicules diesel contribuent a hauteur de 94 % a ces émissions.

Ce projet de quatrieme PPA propose quatorze mesures déclinées en 32 actions et organisées selon
cing axes :

Se déplacer mieux ;

Déployer des actions ciblées et renforcées a proximité des sources localisées de pollution ;
Réduire les émissions du chauffage ;

Accroitre la mobilisation de tous ;

Renforcer les actions lors des épisodes de pollutions.

=A =4 =4 -4 -9

Le PPA prévoit les objectifs suivants de réduction des émissions de polluants atmosphériques a horizon
2030, par rapport & 2018 :

T -38% d6®mi ssigns de NOX
T -18% d6®mi ssildpns de PM
T 25% do6®mi ssi2bns de PM
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Pour atteindre ces objectifs, les mesures suivantes ont été retenues pour le secteur des transports (liste
non exhaustive) :

1 Accompagner la Métropole du Grand Paris pour la mise en place de sa zone a faible émission
et pour accompagner la transition du parc routier ;
1 Favoriser la logistique a faible émission en déployant un observatoire national de la logistique,
en encourageant les circuits de logistique durable entre autres ;
1 Contrbler les émissions des véhicules routiers et en régulant le trafic sur les grands axes routiers
en zone dense ;
1T Favoriser | es mobilit®s actives et partag®es ~ t
services favorables au développement des transports en commun et du vélo ;
1 Réduire les pollutions liées aux plateformes aéroportuaires.

Lien avec le Plan des mobilités

Bien qudils ne soient s o u mi en llé-de-Brancey Ies objdctésnet plaes
ddédacti on do PPApeedu Plarf des mobilités doivent étre cohérents, devant tous les deux
contribuer aux objectifs de réduction de polluants atmosphériques au niveau régional. Une cohérence
entre | es travaux do®l aboration des deux pl ans
recherchée.

Le tableau ci-dessous compare les mesures et actions du PPA en matiere de mobilité et de logistique
avec |l e plan déaction du plan de mobilit®

Mesures et actions du PPA (version soumise Actions du Plan des mobilités

a enquéte publique)

MESURE 1 : Favoriser les mobilités actives et
partagées

Action 1: fuvrer au d ® ¢ Ensemble des Axes :
infrastructures et des services favorables au

développement des transports en commun T Poursuivre  le développement  de

transports collectifs attractifs
T Renforcer |l 6i nter
multimodalité

Action 2 : Accélérer encore le développementde AxeConf orter | a dynami gl
| 6usage du v®I o du vélo

MESURE 2: Accompagner la Métropole du
Grand Paris pour la mise en place de sa ZFE
et accompagner la transition du parc routier

1 Améliorer la performance

Action 1 : Définir et déployer les outils favorisant ; . .
environnementale du réseau routier

le respect des regles de la ZFE

Action 2 : Accompagher | 6un
de la zone a faibles émissions (ZFE) sur tout le
territoire intra-86

N

 Sensibiliser les Franciliens a des

Action 3 : Faire connaitre les régles de la ZFE et pratiques de mabilité plus durable

ses enjeux pour | a qual

9 Sensibiliser les Franciliens a des

Action 4 : Faire connaitre les aides pour changer pratiques de mobilité plus durable

les mobilités . .
1 Accompagner la mutation technologique
du parc de véhicules
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Action 5 : Apposer les panneaux réglementaires

Action 6: Encourager le déploiement T c[j)egleilorrl)pferr a Iset rrisﬁatu u rreegg)nal
déinfrastructures de r ¢ s . ]
nouvelle énergie véhicules électriques
T D®velopper | e r ®s e
déacc s public en |
des poids lourds
1 Développer la mobilité hydrogene bas
carbone
MESURE 3 : Favoriser la logistique a faibles
émissions
Action 1: D®pl oyer | d6obser Il A”.‘@"“er La peliool
logistique (GEfETeme "
Mesure concer nant | 6 a«
territoires aux enjeux de la logistique
Action 2 : Encourager les circuits de logistique T A ”.‘@' torer ll'a perfor
durable logistique
T D®velopper | busage
ferroviaire
1 Améliorer les conditions de distribution
des zones urbaines
Action 3: Encourager la conversion des Il Accélérer la Iransition énergétique. des
motorisations des véhicules mobilités pour la \[/)egculesl de transport del mf;\rchand|ses
logistique (bateaux, poids-lourds) Il vel opper ousage
ferroviaire
MESURE 4: Controler les émissions des
véhicules routiers
Action 1 : Augmenter le contréle au dispositif anti-
pollution de transport routier
MESURE 5 : Réduire les pollutions liées aux
plateformes aéroportuaires
Action 1 : Accompagner le développement des
plans de mobilité des plateformes aéroportuaires
Action 2 : Réduire les émissions de polluants des
plateformes aéroportuaires coté piste
MESURE 6 : Réguler le trafic sur les grands
axes routiers en zone dense
Action 1 : Etudier le contournement des poids T Améliorer les conditions de distribution
lourds pe.rmanent des zones urbaines
Action 2: Abaisser les vitesses maximales T Apjellore_r la SeCE‘”te rout|e_re .
SIETEAes ST [ 7AGEEl U Fefirsl 9 Hiérarchiser le réseau routier francilien
T Mettre en Tuvre de

Action 3 : Mettre en 1

des voies réservées

uvr e

multimodales sur le réseau magistral
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9 Hiérarchiser le réseau routier francilien
1 Améliorer la qualité de service pour tous
les modes sur le réseau routier

Action 4: Etudier une régulation des acces
destinée a fluidifier les grands axes du réseau
routier national

Le Plan Régional Santé Environnement (PRSE)

Et at dbavancement En cours de révision

Dur ®e doéapplication / 20177 2021

Au titre de-7dbcade deilasdnté publifjug,lePlan Régional Santé Environnement décline
le PNSE au niveau régional. Plan piloté par | es s e r etil Ayense r&dienalé de Eanté tARS),
le PRSE assure la territorialisation des orientations du plan national.

Le troisi me PRSE francilien (ou PRSE 3) a ®t ® adopt ®
Il est composé de 18 actions, structurées autour de 4 axes stratégiques :

T Pr®parer | 6environnement de demain pour une bonne

1 Surveiller et gérer les expositions liées aux activités humaines et leurs conséquences sur la
santé ;

T Travailler ° | 6identification et " la r®duction
santé ;

1 Protéger et accompagner les populations vulnérables.

1 Le lien entre santé et transports est abordé autour de deux enjeux dans le PRSE :

T La surexposition des franciliens au bruit. Le pl a
soutien m®t hodol ogi que pour | a mise en Tuvre dbac
situation, et dbéautre part en dnealeuraestagtianpetdede ¢ omm
mise en réseau des acteurs ;

T Ldexpositi on Feahdliens & des piveadde supérieurs aux recommandations de
| 60MS en mati re de pol Irépdndrenancet arjem tePRIEGrévoiyla e . Pour
d®vel oppement de | a m®t hodol ogi e et de | a connai
déexposition des populations, de soutien m®t hodol
lutte contre la pollution atmosph ®r i q u e, ainsi gudun accompaghement
la mise en valeur des actions et la mise en réseau des acteurs.

Conf or m®@ment " -lldwcade teilacshne publigdellelPRSE doit étre renouvelé tous les 5
ans : les premiers ateliers de construction du PRSE4 ont été engagés en 2021.

Lien avec le Plan des mobilités

Le Plan Régional Santé Environnement ne présente pas de contrainte de compatibilité explicite pour
|l e Plan des mobilit®s. Toutefois, comme pr ®ci
plan participe a la réduction des impacts négatifs sur la santé humaine et des écosystémes, du fait des
objectifs qudil porte de r®duction des concen
des populations et des écosystemes, mais €également de réduction du bruit. Le Plan des mobilités a
enoutre desi nci dences positives sur |l a sant® humai
d®vel oppement des modes actifs (v®l o, marche) .
Le Plan Régional dANAdaptation au Changement Climati qu

Et at dbavancement En cours de mise en 1 u

Dur ®e dbéapplication / 20221 2030

Le Plan R®gional doboAdapt at iappmouvéensdpterabre@@2?2pamaRédgohi mat i qu

fle-de-Fr ance, pr®sente |l a strat®gie dobéadaptation franci
mi |l I iard doéeur oBojsaxed stratégiqusest proposantureize lewders et 60 mesures :
Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-gefFsame Mobildés dud méirieri2@24 r at i on —dg<Cl
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1 Protéger les Franciliens, en particulier les plus fragiles ;
1 Protéger les écosystemes ;
1 Protéger le tissu économique francilien.

Le premier axe de cette stratégie prévoit notamment de renforcer la résilience des réseaux de transport

travers | a r®alisation ddbonhrdsbagonosuresdetvubn®iabi
rafraichissement dans les transports en commun. Ce plan de rafraichissementser a mi s en T uvre gl
au renouvellement et a larénovatond u mat ®r i el roulant afin doéy int®gre

rafraichissement. Il répondra a plusieurs objectifs fixés par le PRACC a horizon 2025 :

1 60% des rames de métro sont climatisées ou réfrigérées ;
1 90% des rames de train sont climatisées ou réfrigérées ;
1 100% des rames de tram sont climatisées ou réfrigérées.

Lien avec le Plan des mobilités
Le Pl an R®gional doAdapt at i on laa des radbiktés geessone soumis @ |

aucun | ien ddéun point de vue | ®gislatif. Cepen
/' mobilit® ertrainknr la déaegsiteadtfie anne articulation entre les deux documents de
planification, afin doéassurer | LoGaat ct eepi tnattei odhe a
climatique est | édun des enjeux environnement al
thématique est donc plei nement int®gr®e ~ | 6® abor ¢
Le Schéma régional de cohérenceécologique (SRCE)

Et at ddéavancement En cours de révision

Dur ®e dbéapplication / 2013-Premier bilan réalisé en 2019

Le SRCE d 6 dd-Feance, approuvé en 2013 est le volet régional de la trame verte et bleue. Il a pour
objet principal la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques. La préservation des
continuités écologiques vise le maintien de leur fonctionnalité, tandis que la remise en bon état des
continuit®s ®cologiques vise | 6am®lioration ou | e r®t

Le SRCE vise notamment a :

1 Identifier les composantes de la trame verte et bleue (réservoirs de biodiversité, corridors, cours

débeau et canaux, obstacles au fonctionnement des
1 Identifier les enjeux régionaux de préservation et de restauration des continuités écologiques,

et d®finir |l es priorit®s r®gionales ~ travers un
1T Proposer |l es outils adapt®s pour |l a mise en Tuvre

la restauration des continuités écologiques ».

Le SRCE constitue un v®ritable outil ddbam®nagement d
enrayer la perte de biodiversité. A la suite du bilan du SRCE élaboré sur la période 2019-2021, le Conseil

scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) a rendu un avis favorable a sa révision. La révision
duplanaentrain ® des recommandations notamment sur | a quest.:i
dans les politiques de mobilités :

T Cr®er des r®seaux dbéacteurs ou dynamiser des r ®se
o R®activer | e club infra e, gui regroupe | ec
(DIR1 F, CD, SNCF, VNF, Soci ® ®s dbéautorout e, et

dans le domaine des continuités écologiques.
1 Inscrire la Trame Verte et Bleue dans les différentes politiques et stratégies en lien avec les
acteurs du territoire : nature en ville, infrastructures agroécologiques, développement durable
des foréts, etc.
1 Identifier les principales ruptures de continuités écologiques liées a des infrastructures routiéres,
ferrées et a des voies navigables, proposer un programme de restauration des continuités
®col ogiques avec |l es gestionnaires concern®s et f
sur le « club infra »
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La révision du SRCE a été engagée en mars 2023.

Lien avec le Plan des mobilités

Le schéma régional de cohérence écologique doit étre pris en compte dans les documents de
plani fication et | es projets de | 6Etat, des <co
permettant doé®viter, de r ®daux coatinugtds écolegigues propoguéase
par les projets et les infrastructures de transports doivent étre précisées. Ainsi, le Plan des mobilités
qui i mpliqguent | a construction doéinfrastructur
Cette prise en compte est int®gr®e ~ | 6anal yse

Le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD)

Et at ddbavancement En cours de mise en 1 u

Dur ®e dbéapplication /[ 2019171 2031

En applicati on-13deColdéea rdtei cl I6ee nLvidnieiivdgienalaloitiadoptdr @n plan

de pr®vention et de gestion des d®chets afin-ldodéattei:
du m°me code. Ce plan a pour objet de coordonner ~ 10
parties prenantes concernées par la prévention et la gestion des déchets.

La Région lle-de-France a approuvé son Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets le 21
novembre 2019, structuré autour de 9 orientations :

Lutter contre les mauvaises pratiques ;
Assurer | a transition;, vers | 6®conomie circulaire
Mobiliser | 6ensemble des acteurs; pour r®duire | es

Mettre le cap sur le « zéro déchet enfoui » ;

Relever le défi du tri et du recyclage matiére et organique ;

Contribuer a la réduction du stockage avec la valorisation énergétique : un atout francilien ;

Mettre | 6®conomie circu;laire au ciur des chantier
Réduire la nocivité des déchets dangereux et mieux capter les déchets dangereux diffus ;

Prévenir et gérer les déchets issus de situations exceptionnelles.

=4 =4 =4 -8 -8 4999

Le lien entre déchets et transports est abordé autour de deux enjeux dans le PRPGD :

1 Le déploiement de transports alternatifs a la route pour le déplacement des déchets vers les
centres de traitements ;

T La transition vers | 6®conomie circulaire, qui sba
des projets de transport en commun.

Lien avec le Plan des mobilités

Le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets ne présente pas de contrainte de
compatibilité explicite pour le Plan des mobilités. Toutefois, il parait essentiel de prendre en compte le
PRPGD au cours de | 6®l aboration pour a scenagernantlesu
matériaux, les déchets et leur transport. De fagcon générale, la promotion des modes alternatifs a la
route pour le transport de marchandises contribue a la premiére orientation citée ci-dessus. Les

principersomnriee | di®coul ai re sont par aill eurs int
environnement al e, not amment pour ce qui concer

de | 6espace public.
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LePlande Gesti on des RiPSRjues dAi nondati on
Etatd 6avancement En cours de mise en
Dur ®e doéapplication / 202271 2027

Le PGRI constitue un document de planification stratégique pour la gestion des inondations sur

| 6ensembl e d uNofnmanslie. Prolon§eenénhde la « Directive inondation » et de la stratégie
nationale de gestion des r i s qumosrsidans lesgmamisadbjecofna ( 2014) ,
atteindre pour réduire les conséquences des inondations sur lavie etlasantéh umai ne, | 6envi ronn
| e patri moi n eéécandmiqueretdds infrastrctured. Il propose un cadre pour les stratégies

|l ocales de gestion des édlinest ges ebjectifd Gisant a red ait i e n| 6 igmp a dt
inondations sur les territoiresar i sques i mportants doéinondation (TRI) .

Le PGRI poursuit quatre grands objectifs a I@&chelon du bassin Seine-Normandie, déclinés en 80
dispositions dont quatorze sont communes avec le schéma directeur d@ménagement et de gestion des
eaux (SDAGE). Ainsi, il s@git de :

1 Aménager les territoires de maniére résiliente pour réduire leur vulnérabilité ;

T Agir sur | 6al ®a pour augmenter |l a s®curit®
1 Améliorer la prévision des phénoménes hydrométéorologiques et se préparer a gérer la crise ;
1 Mobiliser tous les acteurs au service de la connaissance et de la culture du risque.

Concernant directement les enjeux de mobilités et de transports, le PGRI émet les recommandations
suivantes :

1 Préconiser, au travers des plans de prévention des risques (PPR), aux établissements recevant
du public la réalisation de diagnostics de vulnérabilité aux inondations (1.B.3) ;

T Concilier I es enjeux de d®veloppement pQ6luaire e
1 Eviter et encadrer les aménagements (installations, ouvrages, remblais) dans le lit majeur des
cours doéepau (1. D)
1 Planifier un aménagement du territoire tenant compte de la gestion des eaux pluviales (1.E) ;
T Pr®venir et lutter contre |l e ruissellement ° | 6®c
T Prolonger |l e fonctionnement des r®seaux dari nfrast
r ®t abli ssement, au plus vite, ;,en cas de coupure o
1 Renforcer la connaissance des conséquences des inondations surlesréseauxdé i nf rastructur
(4.B.2).
Lien avec le Plan des mobilités
LePlande Gestion des Ri seqquésente pad de contchiate deo acompatibilité

explicite pour le Plan des mobilités. Toutefois, la prise en compte du risque inondation sur le systeme
de mobilit®s, not amment au regard du changeme
plan. Une cohérence est ainsi respectée en favorisant la désimperméabilisation des sols et en incitant
|l es gestionnaires doéinfrastructures ° tenir co

La stratégie régionale pour le fret et la logistique z Acte 2

Et at ddbavancement En cours de mise en 1T u

Dur ®e doéapplication / 20221 2027

La Région Tle-de-France a approuvé le 22 septembre 2022 | aéte 2 de sa stratégie régionale pour le fret
et la logistique, pour la période 2022-2027. Le premier acte de la stratégie, portant sur la période 2018-
2022, portait plusieurs orientations: r enf or cer | &eFrancepar uniaméndag@nent eiblél 6 Cl e
des infrastructures, réduire les nuisances environnementales du transport de marchandises,
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accompagner les territoires et les entreprises pour une logistique vecteur de développement local et
mettre les acteurs en réseau.

Dot ®e do6éun budget de pr s de 115 millions quéateur os, c
axes visant un fret et une logistique plus responsables :

1 Développer la connaissance du systéme logistique régional : mieux connaitre pour mieux agir ;
1 Assurer les conditions de la décarbonation des activités logistiques ;

T R®pondre aux besoins de foncier et déi mmobilier
fonciere ;

T Valoriser | 6®cosyst me r®gional par des actions d
déactions collectives.

Lien avec le Plan des mobilités

La stratégie régionale pour le fret et la logistique et le Plan des mobilités ne sont soumis a aucun lien

déun point de vue | ®gi sl ati f. Cependant , |l es
marchandises nécessitent une articulation trés resserrée entre les deux documents de planification,
afin dbébassurer | 6atteintedaxe lkwrpl aorbj@cactiso

concernant le transport de marchandises et la logistique contient des mesures compatibles avec les
trois premiers axes de cette stratégie : développement de la connaissance du systéme logistique
francilien, décarbonation des activités logistiques par le report modal et la transition énergétique,
recherche de |l a sobri ® ® fonci re par | a égie sonte
donc entierement compatibles.

4.3. Articulation du Plan des mobilités en Tle de France avec les plans locaux

Le Plan des mobilités en Tle-de-France est li¢ a différents plans et projets, intercommunaux et

communaux. Tout dbéabord, l es plans | ocaux de mobil it
contenu du Plan des mobilités™ | 6 ® ¢ h e | {deFrdnae d/abilités.et |dRégon lle-de-France sont
donc i mpligu®es dans | eur ®l aboration et l eur mise el

et technique.
Un | ien de compatibilit® existe ®gal ement avec | es do

1 Les SCoT doivent étre compatibles avec le Plan de mobilité régional, puis les PLU(i) doivent
étre compatibles avec les SCoT.

T Lorsqudil nbexi ste pas de SCoT, |l es PLU(i) doiver
des mobilités régional.

Enile-de-Fr ance, il nbexi ste pas de |lien juridique entre |

territoriaux ou m®tropolitain. N®anmoi ns, au regard
cohérence entre ces documents sur les volets mobilité.

Le Plan Local de Mobilité (PLM)

Et at dbéavancement Variable
Dur ®e doéapplication / 5 ans
Le code des transports (articles L1214-30 ~ 3 6) p r ®e-Frante, lggpladde mobilté régional

est complété par des plans locaux de mobilité (PLM) qui en détaillent et précisent le contenu.

Ces plans sont ®tablis © | 6éinitiative dbéun ®tablissen
dédun syndiaiosaque dmia ¥ileale Paris. L6®l aboration de ces plans e:s
ler janvier 2021 pour la ville de Paris, les établissements publics territoriaux de la Métropole du Grand

Pari s, l es communaut ®s dbéaggl om®ration et | a communau
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Les communautés de communes ne sont pas soumises a cette obligation. Elles peuvent toutefois
élaborer un PLM a titre volontaire et suivent alors la méme procédure que les autres EPCI (décrite au
5.2.3).

Les décisions prises par les autorités chargées de la voirie et de la police de la circulation ayant des
effets sur les déplacements dans le périmetre du plan local de mobilité sont compatibles avec ce dernier,

ou rendues compatibles dans un délaidesixmoi s apr s | 6 a p gmirastibleall214o3tdd e cel ui
code des transports).

ux doéurbanisme (PLU) sont ®gal ement con
des PLU avec | e PLM doit °tre voerifi ®e
6entr ®e en aniclegllbetlLIBL7 PdW,c ede veee tlud drelsa

Le PLM constitue un document de planification stratégique, qui compléte le Plan des mobilités en Tle-
de-France tout en proposant une Vvision | ocale des mob
déam®l i orer |l a coh®rence aattorielles de mabilitd (véfof s@tioenanerts pol i t
espace public, etc.), et entre les politiques de mobilité et les autres politiques publiques locales
(aménagement, urbanisme, éducative, sociale, etc.). Elle vise également a assurer la cohérence de ces

politiques entre communes voisines, la question des mobilités transcendant la plupart du temps les

limites communales.

Les plans 1| o
compatibilit
trois apr s

Le PLM est aussi avant tout un programme dbéactions op
retenues au Plan des mobilit®s doé®chelle r®gional e, |
évaluables. Un horizon au plus acinganspourla pr ogrammati on des actions doéu
souhaitable.

Les PLM sont susceptibles de faire | 6objet déune ®val
parcas (articleR122-1 7 du code de | 6environnement).

Lien avec le Plan des mobilités

Les PLM completent le Plan régional de mobilité en précisant et détaillant son contenu. Le Plan des
mobilités en Tle-de-France liste les actions qui doivent prioritairement étre déclinées dans les PLM.
Les attendus précis concernant le contenu des actions du volet obligatoire des PLM en tant que
déclinaison du Plan des mobilités sont décrits dans les fiches-actions correspondantes, qui sont
rep®r ®es ° | 6aide doéun pictogramme sp®cifique.

Davantage de précisions quant a la déclinaison du Plan des mobilités et a la gouvernance des PLM
sont présentés dans le chapitre « Mi s e e n » dulPharrdes mobilités.

Le Plan Climat Air Energie Métropolitain (PCAEM)es PlansClimat Air Energie Territoriaux (PCAET)

Et at ddbavancement En cours de mise en 1 u

Dur ®e doéapplication / 201871 202071 20301 2050

Les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) de plus de 20 000 habitants sont
tenus do®l alklmatair-énargie teRitoraaln a compter du 31 décembre 2018, conformément
" | 6arti2él ed ulL 2QMderwirondement] be PCAET a pour objectif de maitriser les

consommations ®nerg®tiques dbéun territoire, dbéatt®nue
du territoire au changement climatique, et depuis la loi du 17 ao(t 2015 relative a la transition

®ner g®ti que pour | a croissance verte (dite | oi LTECV)
En Tle-de-France, 59 collectivitt(ss ont soumi ses ~ | a r ®ail-énegetTerrgonal ddun Pl
(PCAET) pour les EPCI de plus de 20 000 habitants et la Ville de Paris.

La carte suivante d®taill e | -defRraace (36 FCAETaooNtétéadeptes des P

en septembre 2023) :
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Rapport environnemental

N

A

21 Non obligé (5)
B Non notifié

ou sans information (1)
[ En élaboration notifié (10)
1 En consultation (12)
AdOPLE avec svmmsticn ermdromenonsks
@ Adopté (36)

Plan air a réaliser avant le
> 1ler janvier 2021
@ ler janvier 2022
@ plan air réalisé (22)

T2 Carte d'avancement des PCAET d'lle-de-France
Mise a jour le 8 septembre 2023

Carte laborée en apolicaton des
articles L22926, R22953 & 54 du
code de Fenv-onnement, L.5219-1 & 5
du code genéral des colectivités
territoriales, R.122-17 du code de
Tubanisme,

Sources : DRIEE IF ; ADMIN EXPRESS @IGN
L1 COMMUNE 0 10 2 30 40 km Fonds : zogmg)lcﬂ -
Ly s— Cartogra . E/SDOTE/

Figure 10: Carte dAavancement des PCAMT au 8 septembre

Le Plan Climat Air Energie Métropolitain (PCAEM), qui couvre les 131 communes de la Métropole du
Grand Paris, a été approuvé en novembre 2018. Il présente des objectifs a horizon 2050, déclinés par

secteurs, avec des points de passage en 2020 et 2030,
y parvenir. Le PCAEM vise en particulier la réduction de 80 % des émissions cadastrales de GES liees
au secteur des transports ° horizon 2050, au moyen doé

1 Réduction de la circulation automobile et maitrise de la demande en déplacements
1 Encouragement du report modal vers les modes ferrés, fluvial et actifs (les mesures mises en

pl ace doivent permettre une multiplication par 3
2030, ainsi qudune hausse de | a %aztoellemeneas33%r anspor
en 2050)

1 Favorisation de motorisations plus propres (le Plan vise 50 % de déplacements automobiles
®l ectriques ou hybr% ddedsi cdidi2c0i502030, et 100
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Mi se en place doéune Zo mmbilité (HE&-mpslurause pirindn slwsterataie
francilien i Mesure phare du Plan climat air énergie métropolitain (PCAEM)

60®valuation de | a mnsfeaietne pd arcse |d& weiEdnceda Boniré
I a pr ®domi nance de cette mesur e en mati r e
at mosph®rique. En effet, ce di demensduparcfde yehecules ert
limitant la circulation des véhicules les plus polluants sur une zone définie. Ces résultats justifient la
signature en 2018d 6un engagement avec | 6Et at pmodub fick020
(mise en place devenue obligatoire en 2019 sur les territoires présentant des dépassements des
normes de qualit® de | 6ai r ,-4-ledu codepgenérialcdestcollectivités
territoriales)°. Pour cela, la Métropole du Grand Paris a réalisé une étude de préfiguration lors de la
mi se en Tuvre de son P CAEZRbngaaiiciRaBion restraifitd (ACRYdépkyée
dans la Ville de Paris depuis 2015 sur le territoire métropolitain. La ZFE-m définitivement arrétée
concerne 77 communes (tout ou partie de | eur

5,61 M
d’habitants

77

communes métropolitaines
situées dans tout ou
partie du pénmeﬂe

de I'A86 y

D Métropole du Grand Paris

Communes concernées par la ZFE

Figure 11. Périmetre de la Zone a Faibles Emissions-mobilité sur le territoire métropolitain (source : Métropole
Grand Paris i Décembre 2023)

Le déploiementde laZFE-m est pr ogr e s sdiefp uats uaddleitqwed 19,
et non classés, auxquels se sont ajout®s |l es v®h|cul
CritodoAir 3 f e rboondlg resrigtdris ameenjtanvi er 2025. L6obj

doatt ei %devéhicdled propres en 2030.

Les restrictions de circulation dépendent du type de véhicule : interdiction de circuler tous les jours
de la semaine de 8h a 20h pour les poids lourds ; du lundi au vendredi de 8h a 20h, hors jours fériés,
pour les autres véhicules.

YDepuis | e 22 aoldt 2021, la | oi portant |l utte contre | e dérégl eme
eFets (1 oi Climat et Rési Hileroe) natmadiamé luAar obdli gatd2®dDAdes mettr e
toutt es aggl omérations de plus de 150 000 habitants.

60
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Lien avec le Plan des mobilités

Il ndexiste pas deFranieemnre ¢ Rian ded inapilités etées Pladd ckmats énergie

territoriaux ou m®tropolitain. N®anmoi ns, au |
cohérence entre ces documents sur les volets mobilité. En particulier, les conséquences de la mise en
fuvre de |l a ZFE doivent °tre prises en compte.

Par ailleurs, le Plan des mobilités peut servir de cadre pour les volets mobilités des PCAET et ces
derniers peuvent constituer une préparation des PLM.

Les documents dAurbanisme (SCoT, PLU/ PLUI)

SCoT

€ 1 6®chell e doéun t ebagssindeei¢ (péeimetreintgpcononjureakou auwdela), & S@oT

d®t ermine | 6organisation de | 6espace et fixe |l es gran
per met de relier |l a question des mobil i td®(gestarvec | es
®conome de | 6espace et lutte contre Il dartificialisat.i
climat, paysageé).

Le projet ddam®nagement strat ®gi que (PAS) exprime | e
d®vel oppement et déam®nagement du t e rc dotcauremt @ la” un ho
coordination des politiques publiques sur le territoireenf avor i sant, entre autres, un
services et de mobilit®s adapt ®s aux nouveaux mo d e

complémentarité des polarités urbaines et rurales.

Le document déorientations et ddéobjectifs (DOO) d®t e
d®f i ni ssant | es orientations g®n®r al es déorgani sati
publiques et de valori sat irberdu S$CeTE quitest pppasdble hotamment Cd e s t
aux PLU ou cartes communales.

De maniére générale, le DOO repose sur la complémentarité entre les enjeux du territoire, notamment

entre une offre de |l ogements et dbdédhabitat renouvel ®e,
gui structurent | e t eionrdestmobilitteassurant lalien et lgdesserte decalug ani s at
ci.

Le DOO fixe |l es orientations de |l a politigqgue de mob
individuel de | dautomobile. 1 d®t ermine | es grands
nécessaires au fonctionnement des transports collectifs et des services. Enfin, il précise les objectifs
chiffr®s de densification en coh®rence avec | 6ar matu
collectifs.

Le DOO comprend en outre un document d'aménagement artisanal, commercial et logistique (DAACL)
gui permet de réguler certaines constructions et implantations commerciales, artisanales et logistiques
commerciales.

A | 6®chel | e -dedrance quin®deiritires 90rt eoncernés par un SCoT en vigueur ou en
cour s do ®flrévisian aw3il déoembre 2022. En particulier, le SCoT de la Métropole du Grand
Paris a été approuvé le 13 juillet 2023 et est entré en vigueur.

Le SCoT de la Métropole du Grand Paris

Le SCoT de la Métropole du Grand Paris a été définitivement adopté le 13 juillet 2023. |l concerne
131 communes pour 7,2 millions déhabitants. L
de douze :

1 Conforter une métropole polycentrique, économe en espaces et équilibrée dans la répartition
de ses fonctions.

1 Embellir la métropole et révéler les paysages, renforcer la présence de la nature et de
| 6agriculture en ville, renforcer | e d®vel
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des continuités écologiques telles que les trames vertes et bleues, tout en offrant des ilots

de fraicheur et |l a r®tention de | 6eau ~ | ¢
1 Permettre aux quartiers en difficulté de retrouver une dynamique positive de développement ;
T Séappuyer sur |l es nouvelles technol ogi es
d®vel oppement ®conomiqgue, | a cr®ation doboer

1 Mettre en valeur la singularité culturelle et patrimoniale de la Métropole du Grand Paris au
service de ses habitants et de son rayonnement dans le monde.

9 Offrir un parcours résidentiel a tous les Métropolitains.

f Agir pour | a qualit® de | 6air, transfor mer
paisible.

1T Renforcer | 6accessibilit® de tous ~ tous |

entre territoires.
9 Confirmer la place de la Métropole comme une premiéere créatrice de richesse en France en
confortant les fonctions productives et la diversité économique.
T Engager |l e territoire m®tropolitain dans
réduction des déchets.
Organiser la transition énergétique.
Maitriser les risques et lutter contre les dégradations environnementales, notamment par
|l 6arr°t de | a consommation et | a reconqu°t

= =

Les sujets relatifs aux mobilités sont principalement développés dans les orientations 7 et 8.

LHm®l i oration de | a desserte des territoires
confirmer la projection selon laquelle 98 % des habitants de la Métropole seront a moins de deux
kilom tres doébune gare en 2030. Le SCoT ambiti

| 6air et de saturation des r®seaux routiers.

Dans ce but, la MGP se propose de transformer le réseau routier, en apaisant, renaturant et
transformant certaines des voies rapides structurantes, et en prévoyant que les voies métropolitaines
puissent accueillir plusieurs types de mobilités (vélo, transpor t s en communeé) .

®gal ement de favoriser | es d®pl acements doux
infrastructures existantes afin do®viter |l es
aménagements favorisantlesmodes actifs et | 6®l ectromobilit
La question des infrastructures de transport

consolidation des activités logistique (Orientation 1), offre touristique (Orientation 5), création de
nouvelles centralités a proximité des futures gares du Grand Paris Express (Orientation 4), égalité
déacc s aux transports e mogrammatiorurasidgnt@lte i(@riantatioh 6)p
transition énergétique (Orientation 11), lutte contre les nuisances et la dégradation environnementale
(Orientation 12).

Lien avec le Plan des mobilités

Le Plan des mobilit®s so6i mpose directement aux
lui étre compatibles. Les SCoT doivent en particulier intégrer les prescriptions et les recommandations
du Plan des mobilit®s comameirsnmentafliers qwéalmeens ¢
PLU et d®cliner prioritairement | es mesures du

signalées par un pictogramme spécifique.

PLU d®t

PLU /PLUI

€ | 6®chelle intercommunale ou communal e, | e
déutilisation des sol s.

Le projet d' am®nagement et de d®vel oppement durabl es
collectivit® 7 - duidze cansi ez ddiinit dgalemdnt les grandes orientations pour

I

I
6am®nagement du territoire, ntadéedéplaoesments. en mat i

T
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Les orientations déam®nagement et de programmati on
notamment en termes de transports et de déplacements, soit de fagcon thématique, soit de fagon

sectorielle (i.e. géographique). Elles peuvent notamment prendre la forme de schémas d'aménagement

et préciser les principales caractéristiques des voies et espaces publics.

Les OAP peuvent aussi adapter la délimitation des périmetres de bonne desserte par les transports

collectifs ou le plafonnement du stationnement automobile s'applique. En outre, dans les zones
déam®nagement concert® (ZAC), datios et BAdRracpestigues des d ®f i ni
espaces publics a conserver, a modifier ou a créer, ainsi que la localisation prévue pour les principaux

ouvrages publics, les installations d'intérét général et les espaces verts.

Enfin, |l es documents r®gl ementaires, ®crits et graphi
regul er | e stationnement (automobile, v®l o), dbéencadr
tous modes ou encore de préserver voire réser ver du fonci er pour des proje:
dé®qui pement s.

En Tle-de-France (janvier 2024), dix-huit intercommunalités sont compétentes en termes de PLU : les

onze EPT, | 6uni que CU ( Gr anguitre €A (Coutomriersi Pays de&BrieQRPagselg |,
Fontainebleau, Saint-Quentin-en-Yv el i nes, Val d 6 Eurdeyx €C (Bassee Mamt@is, at i on)
Deux Morin).

Lien avec le Plan des mobilités

Enfle-de-Fr ance, en | 6absence de SCoT, le PLU(Ii) (ad.c
L131-6 du code de Il ésbdonc hézaessairemuee)es PLU(i) assurent la compatibilité avec
|l es orientations et | e plan déaction du Pl an

de stationnement automobile et pour les vélos compatibles avec les prescriptions et recommandations
du plan (voir Chapitre « Mi s e e n » dulPkamr des mobilités), ainsi qu'a proposer une déclinaison
dansl e PLU(i ) des mes ureequisaptusignalpes pav unmpictoglardnietspéeifique
dans le plan d'action.
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La description de | 6®t &nlle-tleaFrance présentde darls Gedtar sedtionest n e me n t
structurée en onze thématiques :

air

®mi ssiions de gaz =~ effet de serr
i matique;et | 6adaptation ~ <ce der

La qualit® de 16
L6®nergie et | es
Le changement cl
Les nuisances sonores ;

La santé et le cadre de vie ;

La biodiversité ;

La gestion des risques naturels et technologiques ;

Les espaces ouverts, les ressources des sols et des sous-sols ;
Le patrimoine bati et paysager ;

Les ressources en eau ;

Les matériaux et les déchets.

=8 =8 =8 -8 -8 888889

Pour chaque thématique, | 6 ®t at actuel et "l e€dh®vokohi donssBriaaoabdbEke
pr ®sent ®e s, ai nsi gue |l es interactions avec | e syst |
d®coule | 6identification des enjeux environnedment aux
la partie suivante.

l.La qualit® de | 6air

1.1.Etatdeslieuxde | a qual i t-de-Frdnee | 6air en Cl e

1. Introduction et définitions

Les effets sanitaires de | a pol | ut-vascolairg ent dtéétmblis , sur |
par de nombreuses études épidémiologiques. Ces effets sont développés plus en détail dans la section

consacrée a la santé. La pollution atmosphérique affecte en outre également le bati, la biodiversité, les

milieux naturels et les végétaux.

Les transports figurent parmi les contributeurs majeurs aux émissions de certains polluants locaux, en
particulier |l es oxydes dbéazot e, |l es particules et 1| e
Les émissions liées au transport dépendent du niveau de trafic et de la composition technologique du

parc de véhicules.

1.1. Définitions et cadre juridique

Les références a la pollution atmosphérique peuvent se faire selon deux mesures : les émissions ou les
concentrations.

Les émissions désignent la quantité de polluants émis par les sources inventoriées en fle-de-France
par Airparif : véhicules, industrie, batiments, etc.

Les concentrations de polluants dans | édair r®sultent
combinant |l 6ensemble des ®mi ssions ainsi guede- dbautr e
France, elles sont mesurées en particulier en situation de fond (loin du trafic) et & proximité du trafic

routier.

Parailleurs, | es i mpacts sanitaires sont |i®s " | d6expositio
sur une période déterminée, notamment : exposition a des niveaux élevés, méme sur une période
courte, ou expaosition chronique a des niveaux un peu moins élevés.

Des seuils r®glementaires sont d®f i nis poenrtermea pr ot ec
de concentrations :

1 Objectifs de qualité : seuils maximaux de concentration de polluants a atteindre a long terme
et a maintenir, sauf lorsque cela nést pas réalisable par des mesures proportionnées, afin
d@ssurer une protection efficace de la santé humaine et de I&nvironnement dans son
ensemble ;

1 Valeurs limites : seuils maximaux de concentration de polluants a atteindre dans un délai
donné et a ne pas dépasser, fixés sur la base des connaissances scientifiques afin d&viter, de
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prévenir ou de réduire les effets nocifs sur la santé humaine ou sur I&nvironnement dans son
ensemble.

Léorgani sation mondiale de |l a sant® (OMS) ®met ®gal el
de différents polluants atmosphériques pour préserver la santé et tenir compte des derniéres

connai ssances scientifiqgues d®moestthénéfigue poyrdeesantéetut e bai
gubdil nbdbexiste pas de seuil en de-" duquel l a pol |l uti
été actualisées en 2021 et sont plus ambitieuses que la réglementation européenne actuelle. Un

processus de révision de cette derniére est engagé pour en tenir compte.

1.2. Synthése des concentrations des polluants réglementés

La qualits®uide ulnéa itmamdiprationtea ille-de-Frah@. Une baisse notable de la
population exposée a des dépassements des valeurs limites réglementaires a été observée pour le
di oxyde do),des pattilesPNI© et PM2sainsi que pour le benzéne ces dix derniéres années.
Malgré cette amélioration, les concentrations de NO- en lle-de-France restent problématiques, avec des
dépassements des valeurs limites réglementaires. Le s r ecommandat isonhpmr aifleers | 6 OMS

dépassées autant pour |l e dioxyde dobazot.desaqiveaux leoplus élevéss par t i
concernent | e cifur de | 6aggl om®ration et | es axes de
Léozone est | e seul poll uant pour | equel |l es tendance
| 6ozoae (©® seuil r e c o mmpaghmd ® nepasrdéphsseOMSune( peribde de 8

heures) est dépassé en tout point de la région en 2021.

La Figure cikdessous r®sume | es tendances etavikdessoimesuati on
r®gl ement aires et des recommandations de | 6 OMS. Les

concentrations de la période 2011-2021.

~ Normes Normes 4 respecter Recommandations
arespecter dans la mesure du possible OMS tendances
valeur valeur 2021 sur 10 ans
limite cible
000 I .
ana [l
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<
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% des Franciliens exposés :
o000 [ ¥ /”‘\
o respectée BRAR wcresscel7s100% AR [25-50%] / .
(¥ ¥ [ =AIR
dépassement peu probable ... [50-75%) . [0-25%]

Figure 12 : Exposition des Franciliens aux principaux polluants en 2021 (Airparif, 2022)
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2. Lesoxydesd ANaz ot e

2.1. Définitions

I‘ NORMES FRANGCAISES ET RECOMMANDATIONS OMS

Valeur limite horaire Valeur limite annuelle Objectif de qualité Recommandations OMS
200 pg/m? 40 pg/m? 40 pg/m? 25 pg/m? 10 pg/m?
en moyenne horaire a ne pas en moyenne annuelle en moyenne annuelle en moyenne journaliére en moyenne
dépasser plus de 18 fois par an a ne pas dépasser plus annuelle

de 3 jours par an

Figure 13 : Normes et recommandations concernant les concentrations de dioxyde d'azote (Airparif, 2022)

Le dioxyde doéazote est wun polluant indicateur des acHt
Les émissions directes ou « primaireseé dodoxydes dbébazote sont dues en gr al
et au secteur résidentiel et tertiaire. Les études épidémiologiques ont montré que les symptomes

bronchitiques chez | 6enfant asthmatique augménetent av
diminution de la fonction pulmonaire est également associée aux concentrations actuellement mesurées

danslesvi | | es dO6oEurope. €& des-dessunde 2OOuUy/m3 sui de cosrtesBlurées, ®e s ( au
il sb6agit ddébun gaz toxique entra’ nant wune inflammati o

Ce gaz participe par allleurs au phénoméne des pluies acides, qui appauvrissent les milieux naturels et
contribue 7 la formation de | 6ozone troposph®rique.
participent & la chimie des particules.

Malgré une amélioration conséquente ces derniéres décennies, la situation est toujours préoccupante
en2021pour | e dioxyde dobéazot e, taritaresenila-defFoance. Apraximitér a st e s «
du trafic routier, si sur | es axes |l es plus charg®s (
moyens en NO:2 sont toujours largement supérieurs a la valeur limite annuelle (fixée a 40 ug/m?3), des

axes routiers moins fr®quent ®s passent sous cte seuil
une baisse notable du nombre de Franciliens potentiellement exposés a ces dépassements.

2.2. Etat des lieux 2021
Lafiguresuivantei | l ustre la forte variabi | ille@-Flaece. ni veaux de
Diaxyde
& azote NOy

(/o)

ad

)‘: e
L

cws BER

Figure14:Concentrati ons moyennes annue)eh202] edike-detframceyadeeund ANaz ot e
zoom sur Paris et la petite couronne parisienne  (Airparif, 202 2)
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En situation de fond, |l e gradient entre |l e centre di
franciliennes est i mportant . Al ors que | es niveaux

atteindre 28 pg/ms?, le niveau de fond régional moyen est plutét compris entre 6 et 8 pg/ms en 2021.

Les concentrations en NO: les plus importantes sont relevées dans I@gglomération parisienne et au
voisinage des grands axes de circulation (autoroutes, routes nationales et importantes voies
départementales). Dans Paris, les arrondissements au nord de la Seine sont globalement plus pollués

gubdbau sud, l e r®seau routier y ®tant plus déawmse

voisinage de certains axes routiers, les niveaux de NO2z peuvent étre plus de deux fois supérieurs a
ceux relevés hors influence directe de ces voies (en situation de fond) et sont toujours largement
supérieurs au seuil de la valeur limite annuelle. Ces axes sont principalement situés dans
| 6aggl om®rieanei Pour lepaxas iots le trafic est trés important (comme les autoroutes, les
rocades et le Boulevard Périphérique parisien), le nombre élevé de véhicules et la vitesse de circulation
engendrent de fortes émissions d@xydes d@zote (NOx). Céest également le cas des sites localisés dans
Paris intra-muros, ou la circulation est dense et les conditions locales de dispersion sont moins
favorables du fait de | 6encai ssement des rues.

La valeur limite annuelle (40 pg/m® en moyenne) est largement respectée en situation de fond.
Cependant, au voisinage de certains axes routiers, les niveaux de NO:2 sont toujours largement
supérieurs au seuil de la valeur limite annuelle. En 2021, environ 60 000 Franciliens sont potentiellement
exposés!? a un air dépassant la valeur limite annuelle. Ils résident exclusivement dans la Métropole du
Grand Paris.

En 2021, la quasi-totalité des Franciliens est exposée a un air qui ne respecte pas les recommandations
de | 60OMS annuel lug/mé(emarhoyenre ar@eelle’en 2D21) et journaliere (25 pg/m® a ne
pas dépasser plus de 3 jours par an).

2.3. Evolution des concentrations sur le moyen terme

et |

Le nombre de personnes potentiellement exposées est en forte diminution depuis 2007, comme| 6i | | ustr e

la figure suivante en lien avec la baisse des concentrations :

EVOLUTION DES FRANCILIENS EXPOSES {
A UN DEPASSEMENT DE VALEUR LIMITE AR
POUR LE DIOXYDE D'AZOTE

NO:
g 2007 2012 2017 2021

d'azote

Figure 15 : Evolution du nombre de Franciliens concernés par le dépassement de la réglementation
pour | e di oxAyrphef,2eaRaz ot e

La figure suivante montreenoutreun mot i f de pol l ution assez si mi

aire

tendance ~ |l a baisse -‘de-Rrahe® erre2007et 202¢ et ples parti@ugjérement C1 e

dans |1 6aggl om®r ati on parisienne.

HExposition calcul ée, conlf/oarmééneé td , ed dhadbreuriallde @i8Fgamnents, pour
comparer les expositions dans les différents pays.
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Figure 16:Concentrati ons moyennes annue)de2087a@021 ahileodefFrdnee d Aazot e
(Airparif, 2022)

Cette baisse observ®e, entre 20% En siuation2de Zohd. Leg s t de
am®l|liorations technologiques sur l es diff®rentes solL
expliquent cette baisse, en particulier le renouvellement du parc routier.

Le profil de | 6®v ol ut d &proxichite des axesxrgutiees est ea difierent avécN O

déabord des niveaux plut?®t st arfidresannéasyRer2@ll 120X ,lesai sse f
concentrationsannuel | es en situation de proximit® at trafic ro
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Figure 17 : Evolution, a échantillon constant de six stations urbaines de fond (bleu clair) et cinq stations

trafic (bleu foncé), de | a

concentration) edanmoyleMageg Ilsamé r3at

parisienne de 2009 -2011 a 2019-2021 (source des données et graph ique : Airparif, 2022)

3. Lesparticules fines

3.1. Définitions (PM10 et PM2.5)

‘ NORMES FRANGAISES ET RECOMMANDATIONS OMS

PM

10

Valeur limite annuelle Valeur limite journaliére

Objectif de qualité

Recommandations OMS

40 pg/m?
en moyenne annuelle

50 pg/m?
en moyenne journaliére a ne pas
dépasser plus de 35 fois par an

30 pg/m?

45 pg/m?
en moyenne annuelle

en moyenne journaliére
ane pas dépasser plus
de 3 jours par an

15 pg/m?
en moyenne
annuelle

PM

25

Valeur limite annuelle Valeur cible

Objectif de qualité

Recommandations OMS

25 pg/m?

en moyenne annuelle

20 pg/m?

en moyenne annuelle

en moyenne annuelle

10 pg/m? 15 pg/m?
en moyenne journaliére
& ne pas dépasser plus

de 3 jours par an

5 pg/m?
en moyenne
annuelle

Figure 18 : Normes et recommandations concernant les

Les particules sont const

concentrations particules fines (Airparif, 2022)

Une distinction est faite entre les PM1o (de diamétre inférieur & 10um) et les PM2s (de diamétre inférieur

a 2,5um). Les particules PM1o sont majoritairement form
les PM2s représentent environ 60 a 70 % des PMao.

Les sources de particules

sources majoritaires de particules primaires sont le secteur résidentiel et tertiaire (notamment le

chauffage au bois), le trafic routier, les chantie r s e

Plan des mobilités enfle-de-Fr ance propos® par
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naturelle (feu de forc°t, sabl esé). Les sources de
transformations chimiques de polluants gazeux qui réagissent entre eux pour former des particules
secondaires, transports ° travers | O06Europe, ou encor ¢
au sol.

Aux concentrations auxquelles sont exposées la plupart des populations urbaines et rurales des pays

d®vel opp®s et en d®vel oppement, |l es particules ont (
chronique contribue a augmenter le risque de contracter des maladies cardiovasculaires et respiratoires,

ainsi que des cancers pulmonaires.

Les effets de salissure et de dégradation des monuments et batiments constituent les atteintes a
| 6environnement | es plus visibles.

Au-del ™ de celui des ®missions, | 6impact des condition
marqué sur les niveaux de particules (PMwo et PMz2s) en rai son de | 6i mportanc
atmosphérique, des phénomeénes de transferts inter-régionaux et de remise en suspension pour ces

poll uants. N®anmoins, en sbdéaffranchissant des fluctua
en particules confirment une tendance a la baisse en lle-de-France depuis 10 ans, de prés de 40 %.

3.2. Etat des lieux 2021pour les particules PMyo

La réglementation a défini deux valeurs limites réglementaires pour les particulesPMw, | 6 un en moyen
journali re, | @aaueter e en moyenne

Situation au regard de la valeur limite journaliere

Léann®e 2021 a connu des conditions m®t ®or ol ogi ques ¢
| 6air, notamment des temp®ratures hivernales douces :
Le nombre de jours de dépassement est similaire a celui de 2019 en situation de fond mais inférieur en
situation de proximité au trafic. La valeur limite en moyenne journaliere (50 pg/m? a ne pas dépasser
plus de 35 jours par an) est respectée en 2021 au niveau de toutes les stations de mesures, que ce soit
en situation de fond (un a neuf jours de dépassement sur les stations urbaines et périurbaines de fond)
ou a proximité du trafic routier. Le résultat de la station Autoroute Al est indisponible en 2021 en raison

0
0

déun i mpact important des travaux guedesJeux©Olympigees i on du
de Paris 2024. Cependant, cette station aurait probablement été tres proche de la valeur limite
journali re dans des conditions normales, voire | daur

Nombre
i
lan/lf
n

"
0
55
1
4%
“ M
35 i
0
P
Rt
2021 »
PMao (Nb 3> 50} o "W &
0

Figure 19 : Nombre de jours de dépassement du seuil journalier de 50  pg/m 2 en particules PM 10
enile-de-France, avec un zoom sur Paris et | a peti t(Mdrpadfp2022onne par i

La Figure 19 illustre une baisse importante de la population potentiellement exposée a un dépassement
de la valeur limite journaliere avec moins de 1 000 Franciliens exposés en 2021, contre plus de 40 %
en 2007.
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EVOLUTION DES FRANCILIENS EXPOSES
A UN DEPASSEMENT DE LA VALEUR LIMITE '““@
JOURNALIERE POUR LES PARTICULES PM,

-

™\
PMT(’ 2007 ) 2012) 2017 2021

7

(4, ]

Figure 20 : Evolution du nombre de Franciliens concernés par le dépassement de la valeur limite journaliere
pour les particules PM 10 (Airparif, 2022)

En revanche, les deux tiers des Franciliens sont exposés a un air qui ne respecte pas la
recommandat i ¢46 uglnéa rle pa® d&Basser plus de 3 jours par an).

Situation au regard de la valeur limite annuelle (40 pg/m3)

Comme lors des dernieres années, les niveaux de fond moyens en PM1o enregistrés au sein de la zone
sensible francilienne restent globalement homogénes (entre 15 et 19 ug/ms) avec cependant des
concentrations légerement plus fortes relevées dans le nord. Une Iégére décroissance est observée
entre |l e ci@rggdem®Pe adé oh et -Hearapc® La vprialw®ite des PMieestl
moins importante que celle du NO2en r ai son dodéune plus grande di

zone rurale, les concentrations moyennes annuelles de PMio mesurées sont comprises entre 14 et
15 pg/m3. Les concentrations moyennes les plus élevées sont relevées au voisinage des principaux
axes routiers régionaux et des axes parisiens. Les niveaux moyens peuvent y étre jusqu@ deux fois
supérieurs a ceux relevés en situation de fond (de 21 a 31 pg/ms).

La valeur limite réglementaire en moyenne annuelle pour les PM1o (40 ug/m?3) est largement respectées
en situation de fond urbain et rural, ainsi que sur les stations trafic de grande couronne. Les
concentrations en bordure du périphérique parisien respectent également cette valeur limite. Le résultat
de la station Autoroute Al, présentant habituellement la moyenne maximale du réseau de mesure, est

6Cl e
ver si

t @

indi sponible en 2021 en raison doéun i mpact i mportant

nautique des Jeux Olympiques de Paris 2024. Cependant, les estimations montrent que cette station

ndaur ait probabl ement pas d®pass®3l aLevardcecmbr el idndhabi

potentiellement concernés par un dépassement de la valeur limite annuelle en PMio (fixée a 40 pg/ms?)

est tr s faible pour I 6ann®e 2021.
En revanche, | a recommandation de | 60MS en moyenne an
mai s d®pass®e sur | 0ens eones teerafid. €% 203lj ptue de naufrmilians des e t
Franciliens, soit environ 80 % de la population régionale, sont potentiellement concernés par le
d®passement de |l a nouvelle recommandatiemn202l)annuel | e de
3.3. Evolution des concentrationsde particules PMyo sur le moyen terme
La Figure 21 illustre la baisse tendancielle. En 2007 et 2012, la totalité des Franciliens était concernée
par le dépassement des 15 pg/m3 en moyenne annuelle.
EVOLUTION EN % DES FRANCILIENS EXPOSES A UN -m@
DEPASSEMENT DE LA RECOMMANDATION ANNUELLE OMS
POUR LES PARTICULES PM,,
RMU‘ 2007 2012 2017 2021
Figure 21 : Evolution du nombre de Franciliens potentiellement concernés par le dépassement de la
recommandat i on udm?eh Mm@ arindede) pour les particules PM 10 (Airparif, 2022)
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Entre 2011 et 2021, les teneurs moyennes de PM1o en agglomération montrent une tendance a la baisse
d 6 e n v i %. Ceite @E&oissance des niveaux en zone urbaine est a mettre en relation avec la baisse
des émissions franciliennes de particules primaires. En situation de fond, cette baisse est plus marquée
sur |l es derni res ann®es. Ce onehorsagglemérasopb.obser ve ®gal en

Agglomération Hors agglomération

35
Fond: -35 %

27
26 25

25 -
o 21 21 - 22 21 21
20 20

1 *
20 | 19 . 19

16
15 15 . .
15 - 14 14 14

18*

ug/m?

10 +

2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017 2016-2018 2017-2019  *2018-2020  *2019-2021

*2020: année particuliére due au COVID (confinements)

Figure 22 : Evolution, & échantillon évolutif de stations de fond, des concentrations moyennes sur 3 ans en
particules PM 10 de 2009-201142019-2021 dans | Aaggl omération parisienne (en
(en vert) (Airparif, 2022)

La Figure 23 montre une baisse des niveaux de PM1o sur deux stations de proximité au trafic routier, de

| 6ordr%® ert®d® 2011 et 2021. Cette tendance peut sbdexp
des ®mi ssions de particules primaires i ssues du tr
progressive des filtres & particules sur les véhicules diesel.

Boulevard Périphérique Porte d'Auteuil Trafic : -40 %
Place Victor Basch

pg/m?

2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017 2016-2018 2017-2019 #2018-2020 *2019-2021

*2020: année parficuitre due au COVID [confinements|

nr : non représentatif

Pour |l a station Vi ctagantétBros egrésenthtitealasméyenn@s@ arg 2018 -2020et2019-2 021 ne sont calcul ées quAa p
années, dont | Aannée 2020 si particul i eestimationddesnigeaux. a potentiell ement induit une so

Figure 23 : Evolution des concentrations moyennes sur 3 ans de particules PM 10 sur 2 stations trafic a Paris
de 2009-2011 a 2019-2021 (Airparif, 2022)

3.4. Etat des lieux 2021 pour les particules PM;s

Comme lors des derniéres années, une faible variabilité des teneurs en particules PM2.s apparait entre
| 6aggl om®r ati on parisienne et |l a zone rurale en 2021,

Plan des mobilités enfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsame Mobiliés dud féiriari2G24 r at i on -u=gCl e
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(voir Figure 24). En effet, les concentrations moyennes annuelles de particules fines sont comprises

entre 6 et 10 pg/m® en milieu rural et entre 9 et 12 uyg/m3sur |l es sites urbains de f
| 6aggl om®r ati on. Les concentrations | es pl us ®l ev ®¢
légglomération, au voisinage des grands axes routiers parisiens et franciliens. En situation de proximité

au trafic routier, les concentrations en PM2s mesurées sont comprises entre 11 et 17 ug/m3 (en

moyenne annuelle).

Figure 24 : Concentrations moyennes annuelles de particules fines PM 25 en 2021 en lle -de-France
et zoom sur Paris et la petite couronne parisienne  (Airparif, 2022)

La valeur limite annuelle en PM2s (25 pg/m3 en moyenne annuelle) est respectée en ile-de-France, tout
comme la valeur cible (fixée a 20 pg/m?).

Cependant, la recommandati on de | 6OMS en %), mauy eommee la annuel |
recommandation de | 6OMS pgm? a neipasedépassej mus dendgours gar an)( 1 5
sont dépassées sur la totalité de la région lle-de-France en 2021.

3.5. Evolution des concentrations de particules PM s sur le moyen terme

Comme pour les PMio, les particules fines PM2s présentent des niveaux en baisse entre 2007 et 2021,
comme | 6illustr €Eigute23.es cartes de | a

Figure 25 : Concentrations moyennes annuelles de particules fines PM 25 de 2007 & 2021 en fle -de-France
(Airparif, 2022)
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Entre 2009 et 2021, les niveaux de particules PM2s montrent une baisse de plus de 40 % en situation
de fond (Figure 26) . Cette baisse sbdexplique par | a diminution
notamment celles émises par le transport routier et par le secteur résidentiel.

30 4 Fond : -40 %

25 +
204 19
17 17 i
3 14
15 1 13 13 &
11% 11*
10 I I I I l
0 -+ T T T T T T T T T

2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017 2016-2018 2017-2019 *2018-2020  *2019-2021

pg/m?
1

(%)
L

*2020 : année particuliére due au COVID (confinements)
Figure 26 : Evolution, sur un échantillon évolutif de stations urbaines de fond, des concentrations moyennes
sur 3ans en particulesPM 2sdans | Aaggl omér at i 0+#201pa2019L02% (Airparif, 2082) 2 0 0 9

La baisse des concentrations en PM2.s est plus marquée sur la station trafic du Boulevard Périphérique
Porte d@EguelB.uiUne bai sse E@oestdindiockwweentre@E1 ed ZD21. Comme

pour les PMuo, cette d®croissance sb6explique par la di minu
| 6®chappement des v®hicules diesel, en |ien avec |l e r
importante pour les PM2zs que pour les PMuo, car la majorité desPM2ss ont  ®mi ses ~ | 6®chapp
véhicules. Les particules PMioc ompr ennent wune fraction importante |
mot eur et des freins ainsi qué” |l a remise en suspensi

impactées par le renouvellement des véhicules.

Trafic: -50 %

35

30

30 30 2
25
25 | -
2 20
1 18
17
16 15+ 15+
15 |
10 |
5 4
0 - - T T -

2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017 2016-2018 2017-2019 *2018-2020 *2019-2021

pg/m?

*2020: année particuiére due au COVID (confinements)

Figure 27 : évolution des concentrations moyennes sur 3 ans de particules PM 25 sur la station du Boulevard
Périphérique Port e0ld AZ20Lot2624 {Alrpard,2022) 0 0 9

4. Le benzéne

Aprés une longue période de forte baisse amorcée a la fin des années 1990, les niveaux de benzéne
continuent de diminuer |l entemant emnrsideasembl| de dBohe
du trafic routier. La valeur limite annuelle (fixée a5 ug/m3) est respect ®e -deiFranceut poi n
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Aucun Francilien situ® dans | 6aggl om®ration parisient
concern® par | e d®passement pdmd). Tabtefls ilpeutekidter thesquepu al i t ®
faible et ponctuel de dépassement.

5. LAozone

5.1. Définition

i NORMES FRANCAISES ET RECOMMANDATIONS OMS

Recommandations OMS

Santé Végétation
T T 100 pg/m? 60 pg/m?
Objectif de qualité Objectif de qualité en moyenne sur en moyenne de la
i iactif 3 i jactif 3 8 heures 3 ne pas concentration moyenne
Valeur cible Objectif a long terme Val?fl\]{lflble Objectif ‘3\!0_1“9 terme ddépasse, plus  en O, max sur 8 heu;es
_ AQTA0 B} _ AOTA0" i e 3 jours paran et 6 mois consécutifs,
120 pg/m? 120 pg/m? =18 000 pg/m?.h™! =6 000 pg/m*.h~ avec la plus forte
en moyenne sur B heures, a en moyenne sur 8 heures en moyenne sur 5 ans Surune annee concentration en O, des
ne pas dépasser + de 25 jours moyennes glissantes sur
par an en moyenne sur 3 ans 6 mois
Respectée Dépassé Respectée Dépassé Dépassées
“pour « Accumulation Over Threshold =, correapond & la somme des différences entre les meswes horaires d'ozone supérieures & 80 pg/m’ et la valeur de BO pg/m’, relevées entre 9 et 21h légales, du 17 mal au 31 julllet de fannée considérée

Figure 28 : Normes et recommandations concernant les concentrations d 6 o z @irparif, 2022)

Léozone nobest pas directement ®mi s dans | 6at mosph r
principalement formé par la réaction chimique entre des gaz « précurseurs € , l e dioxyde dobéazo
et |l es Compos®s Organiques Volatils (COV), sous | o6eff
A des concentrations ®l ev®es, | 6ozone provoque des pr
déast hme, di minution de |l a fonction pul monaire et ap
travaux montrent qub” I o n gés avecrlammaortalité respiratbire etrcardios o n t ob:
respiratoire, notamment pour des sujets prédisposés par des maladies chroniques (pulmonaires,

cardi aques, diab te), avec | 6asthme (incidence ou s ®\
chez les jeunes.

Léozone a un effet n®faste sur |l a v®g®tati on, not amme
rendement des cultures. Il a une action nécrosante sur les feuilles et dégrade les matériaux de
construction. I contribue ®galement ~ | 6effet de ser

5.2. Etat des lieux 2021

Ldzone est un polluant secondaire dont les teneurs sont trés influencées par les conditions
météorologiques, notamment printaniéres et estivales. En effet, un fort ensoleillement et des

températures élevées sont propices la formation de | 6dozone par r®act
oxydes dbdédazote (®mi s es s e)etlesedmposéseganiqugs&alatild. Refagcanaf i ¢ r o
g®n®r al e, l es concentrations obser v ®ebsaupe wev eennt rvaairsioen

| 6i nfl uendgquem®ta®@omn®el 021 a connu un ®t® maussade, il
inférieures a celles enregistrées ces derniéres années. Malgré cela, | es recommandati ons d.
(100 ug/m3 a ne pas dépasser sur une période de 8 heures) sont dépassées en tout point de lle-de-

France, comme les années précédentes.

Les zones p®riurbaines et rurales sont Ggog®méatianl e ment
parisienne, phénoméne da a l&ffet « puits d@zone » caractéristique des grandes métropoles au centre
desquell es se concent rdedmtz oetelléshpeale tiafe soutidr@tdexchauffage

r®si denti el qui , par r ®act i @inEn 202k & zdnéla gus toechée seon's o mme
situe au sud-ouest de la région.

Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsme Mobiliés dud feiriari224 r at i on -u-gGCl e
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Figure29: nombre de jours de dépassement e | Aobjectif o
(seuil de 120 pg/m 2 sur 8 heures) en Tle -de-France de 2020 et 2021 (Airparif, 2022)
5.3. Evolution des concentrations sur le moyen terme
Surlapériode2001-2021, | e nombre de jours de d®passement de |
tendance claire, avec une intensité qui varie en fonction des conditions météorologiques estivales. I
reste cependant continuell ement sup®rieur ~° | 6objecti
m agglomération m zone rurale
60 - 57
50 -
42
w
5 40 -
2,
o 33
g 30 - 28 28 28
'E 2 25 . 25) 23
"] 19 19 20 20
20 -+
= 16 ! 1 15 14 15 15 15 16
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10 | 108 9 4o 99 . sg sl
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D 1
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* dépassement calculé avec seuils inclus
Figure 30 : nombre moyende j ours de dépassement de | Aodhjectif de qu

(seuil de 120 pg/m 3 sur 8 heures) en ile -de-France de 2001 & 2021 (Airparif, 2022)

Entre 2011 et

2018-2020

®t ant

engendrédesbai sses

2021, |l es ni

Plan des mobilités enfle-de-Fr ance propos® par

vV e

e

aux moyens annuels dbédozon
augmenté de plus de 25 % (cf. Figure ci-dessous). Entre la période 2009-2011 et 2015-2017, les
niveaux urbains de fond en ozone sont statistiquement stables. Depuis 2016-2018, les concentrations
moyennes annuelles en ozone connaissent une nouvelle augmentation ; celles mesurées sur la période
es plus fortes de | 6historique du
d 6 GNE et [gal conséxjuedt ane augmentation des concentrations en
Oa. La période 2019-2021 présente une légére baisse par rapport a la période précédente du fait des
conditions estivales maussades en 2021.
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*2020 : année particuliere due au COVID (confinements)
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Figure 31 : évolution, a échantillon constant de trois stations urbaines de fond, de la concentration moyenne
sur3ansenozone (O3) dans | Aaggl omér at i-20hl ap019-20281i(Aerpanfe202@)e 200 9

Cette hausse tendancielle a été constatée en France, mai s ®gal ement dans toute
principalement liée a deux phénoménes. Le premier tient paradoxalement a la diminution des niveaux

dixydes d@zote (Nox) dans les grandes agglomérations des pays les plus développés. En effet, la

baisse réguliere des niveaux de monoxyded@ z ot e ( NO), qui |l ocal ement dans |
chimiquement l@zone, induit une hausse des niveaux moyens d@zone.

Le second s@bserve dans I&nsemble de Idémisphere nord : il tient a la hausse globale des émissions

de précurseurs de Izone (multipliées parcingen un si cle). Les scientifique:
ndy aura pas de bai s sieonatensqualesérissians derprécursenrs a l@chelle

globale ne diminueront pas de maniére sensible (Collette et al., 2011 ; Guerreiro et al., 2014 ; Weber et

al., 2018). Léaugmentation du transport intercontinental

| énmisphére nord est également & prendre en compte (EEA, 2010a, 2010b).

Une récente étude a également montré que le déréglement climatique (qui multiplie les vagues de
chaleur et de sécheresse) renforce le stress hydrique de la végétation. Ce phénomeéne limite fortement

l a capacit® des plantes ~ @&@@lpitmrndrooebhiec adcaenmsenitédail
| 6absorption de | 6ozone par une v®g®tation en ®tat de
pourrait potentiellement expliquer | daugmentation des:s
(Lin et al., 2020).

Sur |l e moyen et | ong t-deiFrareg und pdoblénatigee chromigue sécurente. C 1 e

Les niveaux de pointe en ozone sont étroitement liés aux vagues de chaleur et de sécheresse, dont la
fr®quence et l 6intensit® tLlnredag, 2020).'De eedadf,feechangemente n Eur o
climatique affectera |l es futures concentrations doéo
m®t ®or ol ogi ques, avec notamment plus dOol®pdwspnderst actaino n

des émissions de précurseurs spécifiques (notamment celles des COV biogéniques dues a la hausse
des températures).

l2.lImpact des mobil it ®setsulrddxapogsuiatliicaan® ddees |FO
pollution atmosphérique

I1LAi mportance du trafic routier dans |l es émissions dA

Le transport routier est responsable de 49 % des émissions de NOx en 2019 (cf. Figure ci-dessous).
Les deux autres secteurs principaux sont les plateformes aéroportuaires (11 %) et le secteur résidentiel
(9 %).

Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsme Mobiliés dud féiriari224 r at i on -u-gCl e
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Répartition régionale - NOx
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Figure32:R®partition des ®mi s s iledermana &én201p (Meparif, 4022) z ot e e n
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Figure 33 : Répartition des émissions d'oxydes d'azote du transport routier par type de véhicules en Tle-de-France
en 2019 (Airparif 2022)

Les v®hicules diesel (v®hicules particuliers,%utilita
des émissionsde NOxdu trafic rout i elle-desFuranlcee ,t erl roirtso iqruebwid e Irée p
des kilometres parcourus (Airparif, 2022). Cett e part tr s i mQxoesttiteaune do ®mi s

température de combustion plus élevée dans les moteurs diesel que dans les moteurs a essence.

La baisse des émissions de NOx a été de 54 % en 14 ans avec une baisse de 24 % entre 2005 et 2010

et de 38 % entre 2010 et 2019 (cf. ci-dessous) . Pour |l e transport raelNoxi er , | a
en 14 ans est de 58 %. Elle sbébexplique par | d6am®lioration techi
moindre mesure par une trés légére baisse du trafic routier.
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Figure 34 : Evolution des émissilodesFrattdem2yd es dAazote en
(Source des données et illustration : Airparif, 2022)

Les émissions de NOx liées aux véhicules particuliers (VP) diesel, principaux contributeurs, sont en

baisse de 33 % entre 2015 et 2019, aprés avoir augmenté de20% entre 2005 et 2015. L&
émissions suit celle de la part de ces véhicules dans le parc. Les émissions liées aux véhicules

particuliers essence, unitairement moins émetteurs de NOX, sont en baisse constante, pour atteindre -

93 % en 14 ans, en lien avec les améliorations technologiques (pots catalytiques) et avec une baisse

notable de la part de ces véhicules dans le parc entre 2005 et 2019. Les émissions de NOx des poids

lourds (PL) diesel et des transports en commun diesel ont diminué respectivement de 83 % et de 62 %,

également en lien avec la limitation des émissions unitaires et des améliorations technologiques.

2 Un poids important du transport routier dans les émissions de particules fines et ultrafines

Le transport routier, qui représente 16 % des émissions de PMio primaires, est le troisieme secteur
émetteur de particules PMio en lle-de-France en 2019 derriére le secteur résidentiel (34 %) et les
chantiers (17 %).

Les émissions de particulesPMwdu tr ansport routier sont tr s majorit
routes, pneus etfreins(81%) . Les v®hicules diesel sont de ol us r es|
des émissions de PMio primaires du transport routier (voir Figure 37).

Léam®lioration technol ogique des v®hi cul es et | a C
| 6®chappement, rend |l a part des ®missions | i ®es ~ | 06a
des v®hicules) pr®pond®r antPMiw™ Al 6®chappemantedp &@ms ®8 i
20052 19% en 2019, a induit une dparst " d ol ®naibsrsaisoinosn d(et oRi
confondus) passantde 33 % en2005a81% en 2019. Selon |l e m°me principe,
PM2sdues ° | Osephssée dei2d ¥ a €9 % en 2019.

Le transport ferroviaire et fluvial contribue pour 5% (A@74% par | 6usure des rail s, f

transport ferroviaire).
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Figure 35 : Répartition des émissions de particules PM
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10 et PM2sen lle-de-France en 2019
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Figure 36 : Evolution des émissions de particules PM 10 en Tle-de-France en 2019 (Airparif , 2022)
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Figure 37 : Répartition des émissions de particules PM 10 et PM2s du trafic routier en  Tle-de-France en 2019
(Airparif, 2022)

La baisse des émissions de PMio primaires a été de 37 % en 14 ans avec 16 % entre 2005 et 2010 et
25 % entre 2010 et 2019. Celle des particules PMzsde 46 % en 14 ans (-18 % entre 2005 et 2010 et -

34 % entre 2010 et 2019). Pour | e transport routier, l a baisse doé®n
les PM10 et de 71 % pour les PMzs.

Ces baisses s on't principal ement dues 7 | 6am®l i oration tech
émissionsde PMoopr i maires est notabl e pour :Elléesnds &@idbpour des Vv R
les VP diesel, 94 % pour les véhicules utilitaires légers (VUL),91% pour | es PL. Ceci sbex
am®l iorations technologiqgues successives apport®es sl
des véhicules diesel, avec notamment la généralisation des filtres & particules. Elle est importante

également pour dbdbautres types de v®hicul es PVMwgpimagesdont | a

est inférieure a 2 % : -75 % pour les deux-roues motorisés (2RM), -84 % et -93 % pour les bus et cars
diesels, -45 % pour les VP essence.

Les émissionsde PMwodues ~ | 6abrasion, premi re source de part.i
|égére baisse entre 2005 et 2019 (-5 % pour les freins, -1 % pour les pneus, -4 % pour les routes). Les
di mi nutions sont plus faibles car ce param tre nodest

L6®volution d&8s@®mimainans dae&ns | e secteur du transpor
véhicules est comparable acelledesPMw. Les quantit®s doé®mi ssions dues
celle-ci étant essentiellement émettrice de grosses particules (Airparif, 2022).

En ce qui concerne les particules ultrafines (PUF), Airparif a publié en 2022 | es r ®sultat
campagne de mesure inédite en Tle-de-France a proximit¢t d daxes routi er s. Ce pollua
sous forme de particules solides de diam tre inf®riel
virus. Les particules wultrafines, pour | e moment non
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croi ssantes et de recommandations de 1 enANSEEaament de
France OME" ded6i Bdternational

Apr s avoir publi® les r®sultats dbébune premi re campa
et en zone rurale a distance des sources de pollution, Airparifarendup u bl i ¢ | e sinese®andel t at s d
campagne de mesure des particules ultrafines ". proxim
Les particules wultrafines mesur ®e sde-France présententidés® de tr
niveaux deuxacinqgf oi s plus ®l ev®s que celui constat®rsau clTur
Les niveaux de particules ultrafinesme sur ®s varient | argement d&Wn axe r
particulesicm® mesur ®es en moyenne ° proxi mi t380 pdriiculas/crBoul evar
mesur ®es 7 proximit® doéune r 200pgariculasiciimesurads @proximitt pas s an
du périphérique parisien. A titre de comparaison, 9 200 particules/cm?3 ont été mesurées en moyenne

sur | a m°me p®riode sur | a station de r ®f ®r ence doAi

ultrafines loin du trafic routier.

En revanche, les niveaux de particules mesurés ne semblent pas directement proportionnels a la
guantit® de v®hicules ayant circul ® sur ces axes, c
composition du parc roulant, les régimes moteurs enlienaveclape nt e de | 6axe ou |l a cong
en compte dans les émissions de ces particules. Une meilleure connaissance des émissions des
particules ultrafines du trafic routier et de ses fac
| es ni vxpasition. d o e

ECARTS DE CONCENTRATIONS MOYENNES TN
DE PARTICULES ULTRAFINES »A.Rw

Campagne été 2021

“onan.  —— 9 200 parciesors

de polluion
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b 53 300 e
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Figure 38 : Concentrations en particules ultrafines mesurées lors de la campagne de mesure de I'été 2021 par
Airparif (Airparif 2022)

Des campagnes de mesure pour mieux connaitre les PUF
dans 3 environnements différents

CAMPAGNE 1 CAMPAGNE2 CAMPAGNE 3
& & e X ) .
En situation A proximité du A proximité des
de fond trafic routier plateformes aéroportuaires
-~ - Spectrométres
4 ans Les Halles /\ de mobilité
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D

Figure 39 : La surveillance des particules ultrafines par Airparif en Tle-de-France (Airparif 2022)

Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsme Mobiliés dud feiriari224 r at i on -dgCl e


https://www.anses.fr/fr
https://www.who.int/fr

Cette nouvelle campagne de mesure séinscrit dans |l e c
des particules ultrafines en Tle-de-France portée par Airparif et différents partenaires pour documenter
pour la premiere fois les niveaux, et donc les sources, des particules ultrafines dans différents
environnements franciliens. La premiere campagne de mesure, dont les résultats ont été publiés début
2022, avaient montré que, en hiver, les niveaux de particules ultrafines étaient en moyenne deux a trois
fois plus ®l ev®s dans | 6aggl om®r ation parisienne qube

3. Le réle des transports dans les émissions de Composés Organiques Volatils Non Méthaniques
(précurseurs dtizone) et leur évolution

Répartition régionale - COVNM

23%

0%

(L XL L X DY T )

34%

AIRPARIF inventaire 2018 - Juin 2022

Figure 40 : Répartition des émissions de COVNM en Tle-de-France en 2019
(Airparif, 2022)

Le secteur residentiel, avec 34 %, est le principal contributeur aux émissions de COVNM en 2019 en
lle-de-France. Le trafic routier est responsable de 6 % de ces émissions.

Repartition des emissions - COVNM
2019 - lle-de-France

32%

Figure 41 : Evolution des émissions de COVNM en Tle-de-France en 2019 (Airparif, 2022)

AIRPARIF mventaire 2019 - Juin 2022

Les deux-roues motorisés contribuent pour plus de la moitié (53 %) aux émissions régionales de

COVNM dues au transport, al ors quéi |% des ldgnéet®s mrcdureis tes deux-roues

motorisés avec un moteur essence deux-temps sont les plus émetteurs de COVNM. Deux autres
contributeurs notables sont | 6®vaporation % étéassence
combustion des véhicules particuliers essence (7 %).

1 est " not er gue | es COVNM sont des pr®curseurs
particules secondaires.
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Figure 42 : Evolution des émissions de COVNM en Tle-de-France en 2019 (Source des données et illustration
Airparif, 2022)

La baisse des émissions de COVNM a été de 43 % en 14 ans avec 25 % entre 2005 et 2010 et de 23 %
entre 2010 et 2019.

Les diminutions do®mi ssions p¥%usurl el Gemnesmpolrd deulta ep
concernent plus particulierement les véhicules essence, étant donné la nature de leur carburant : -71 %
pour les deux-roues motorisés, premiers contributeurs aux émissions de COVNM de ce secteur (53 %),
97% pour |l es v®hi cul es particuliers essence. Les ®
contributeur aux émissions (32 %), ont diminué de 65 %. Ces tendances sont liées a la généralisation
des pots catalytiques, a la diminution des kilometres parcourus par les véhicules particuliers essence,
et & la transition des deux-roues motorisés deux-temps a carburateur vers des moteurs quatre-temps a
injection directe, moins ®metteurs de COVNM " | 6®chap

5. La qualité de | Aair intérieur et extérieur sel on
observation

lLbexposition ° | a pol | utéplacemers constsup n®@njeu arteulidr et fag d e s
| 6objet de survetdd®tamdes sp®ci fique

51. La qualité de | Aair dans |l es enceintes ferrov

Dans les gares et stations d lfe-de-France (enceintes ferroviaires souterraines (EFS)), la RATP et
SNCF, en coordination avec lle-de-France Mobilités, assurent une surveillance de la qualit¢ de | d ai r . Si
les niveaux sont variables en fonction de la configuration de la station/gare (en fonction de la profondeur
et de la ventilation notamment) et du type de matériel roulant, globalement, les concentrations
massiques de particules PMio y sont deux a trois fois supérieures en moyenne aux niveaux en air

extérieur de fond. Lessourcespr i nci pal es sont | dabrasion des freins
sont ®gal ement i mpact®s par |l a qualit® de | 6air ext ®r
part de métaux (plus de 50 %) avec essentiell ement des particules f

des trains dans la nuit (arrét du service commercial), une décroissance plus ou moins rapide des niveaux
est observée pour atteindre ponctuellement en début de matinée les niveaux enregistrés en air
extérieur.

Le dioxyde dbébazote dans | es EFS provient en revanche
dans les enceintes.

Aucun texte r®glementaire ne r®git " ce jour en Fran
enceintes ferroviaires souterraines, ni les niveaux a respecter dans ces environnements. Cependant,

d s 2000, |l e Conseil s upacei(GSHRF) adénduyplgsieursawis gpce dujeti ¢ de Fr
En juin 2022, |l a publication doéun rapport dbdexpertis
d®passer dans |l es EFS pour | es usagers en fonction de

durespectde ces valeurs sont en cours de discussion avec
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5 2. La qualité de I Aair dans |l es voitures

Airparifa men® deux ®tudes sur |l a qualit® de | 6dair que | ec
une premi re en 2008 avec | 6ANSES et une nouvelle
supérieure des techniques aéronautiques et de construction automobile (ESTACA), de 2015 a 2018,

dans | e cadre deORDBApke I"OADBMEL Pour ces deux ®t udes
avec des appareils de mesure du dioxyde dbéazote, des
a ces mesures, Airparifa acqui s des donn®es dobéexposition des auto
représentatifs des trajets domicile-travail régionaux, en heures de pointe et hors heures de pointe.

L6®t ude en partenari at avec | 6ESTACA ledeopou analyser aus s
l 6infiltration des polluants dans | 6habitacle.
Les principaux facteurs doéinfluence sur l a qualit®
ventil ati on, l e type de v®hicule suiv,et I|l6e®ttaytp ed ud btar
emprunté (Boulevard périphérique, autoroute, grand boulevard parisien, axe secondaire, etc.).
Léinfiltration des polluants d®pend ®gal ement du typ:

filtre habitacle utilisé).

Dans les tunnels, les concentrations de polluants (NOz, particules fines) = | 6i nt ®r i eur de | ¢
véhicule sont en moyenne deux fois plus élevées que celles en-dehors des tunnels. Sur les axes
majeurs, tels que le Boulevard Périphérique, elles sont 1,6 fois plus élevées que sur les axes moins
fréquentés. Une distance inter-v ®hi cul es f ai bl e sembl e ®desbpdiuasnt f av o

dans | 6habitacle via |les entr®es dbéair (moins de 5m).
Globalement, il a aussi été observé que les particules ultrafines, de taille inférieure a 1 pm voire
inf®rieure ° 0,1 Om, sont celles qui s 0 pestidavantageent | e |
filtr® et/ ou absorb® avant déatteindre | 6habitacle,
polluant.

53.lagual ité de | Aair a vélo
Airpari f a publ i ® une ®tude relative “ | 6exposition do6u

Paris. Cette ®t ud eroiscritgres primdipaux idflddnghm ke hiveduimeyen de pollution
auquel le cycliste est exposé lors de son parcours :

1 Le niveau de pollution général du quartier,
T L6i mportance du trafic sur | 6axe emprunt ®,
1 Ladistance au trafic en fonction des aménagements dédiés aux cyclistes.

L6® ude montre que |l a qualit® de | 6air respir®e pa I
voitur e, du fait de | a possibilit® pour l e cyclis
notamment grace aux aménagements qui lui sont dédiés (pistes cyclables mais aussi couloirs de bus,

etc.).

r
t e

2.L6®ner gsémissidns de&ES

2.1 Etatdeslieuxdes consommations do®ner gi ee-et ®mi
France

1. -HeAreance une région fortement consommatrice dAénergi

laconsommat i on d éndle-derFraince s 6 ® In @ 0% TWh a'climat normal ( ¢ 6-&dird
corrigé des variations climatiques) en 2019, soit une baisse de 15 % par rapport a 2005 malgré une
légére augmentation de la population francilienne sur la méme période. Cette diminution de la

consommation d®p®moe&rn ging Idec gylag ns dodéef ficacit® dans | e
mai s aussi de I a d®l ocalisation ddédune partie des
d®sindustrialisation. Ainsi, bien ¢u-e-HAraace aithaiss& mmat i on
il est probable que | d6®nergie ¢ grise e (|l &6®nergie ne
de | dextraction au r ecyc!| adg-Erancecheasce qgettedethidanice.s | mpor t ®s e
Plan des mobilitésenfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsame Mobilités dud féiriari2@24 r at i on -ugcl e

86


http://urien/le-dioxyde-dazote
http://urien/les-particules-fines
http://urien/particules-ultrafines

lle-de-France
Historique des consommations, corrigées des effets du climat
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Figure 43 : Consommation d &nergie finale en Tle -de-France par secteur, de 2005 & 2019 z corrigée des effets
du climat (Airparif, Bilan 2019)

En raison de sa population nombreuse et ddedrmange i nt ense
f

est | a r®gion ran-aise | a plus ®nergivore. Cependan
habitant est largement inférieure a la moyenne nationale : 17 MWh/habitant/an en Tle-de-France contre

27 MWh/ habitant/ an ~ | B ®ceire!lrlaei sncant idodnuan ee perno p2d0rit8i on ®]|
et débun tissu urbain dense favorisant |1 déutilisation d

Le batiment (résidentiel et tertiaire) et les transports routiers représentent a eux seuls 88 % de la
consommat i on finaleded nle-degiamce : les enjeux de réduction des consommations
énergétiques portent donc essentiellement sur ces deux secteurs. Cet enjeu est également social, alors
que les situations de précarité énergétique se multiplient en Tle-de-France.

Avec22% de | 6®ner gi e -ceFnasce en®le, legtrans@dttsesont le troisiéme poste de
consommation do®nergi e f i r ktée tediare (29 %)rEatre POO5 et ZD89) dent i e |
l a consommati on doé®ner gi e% ahuaisa eeld misse deda cbnsommaié de 20
moyenne de carburant des v®hi c% teskilometees gaiceinuseniet doune
de-Francesur | a p®ri ode. Les consomma tlie-desFsancd $so®paarlggi e des
grande majori t ® dues au transport routier. LO6®nergie consor
carburants fossiles importés, contribuant ainsi a la situation de dépendance énergétique de la région et

aux risques associés. Le transport individuel de personnes représente la majeure partie de ces
consommations (62 % du total du transport routier), suivi par le transport de marchandises par la route

(34 %). Les transports collectifs (bus, autocars) ne représentent que 4 % des consommations

énergétiques du transport routier.

Si l es modes ®l ectriques (RER, m®t ro, tramway) pr ®sen
relativement d®car bon®, l eurs consommations do®ner gi €
contexte de difficulté croissanted 6 appr ovi si onnement en ®l ectricit®, not
transport ferroviaire consomme e fAodelaconsomBnatibrglobale 6 ®1 ect r
dé6®l ectricit® de | a r®gion.

2. Un mix énergétique francilien encore massivement carboné

Le mix énergétiquefinalf r anci |l i en reste aujddor dgh wdhaufear de6d oea i r e me
des consommations d 6 ®n e r g ier 2019i(Airpatif,eROSE, 2019). Le gaz naturel est la premiére
source doé®nergi e f i na%des arsommations. Bgdela des coaségeences3eh
termes d6®mi ssions de gaz =~ effets de serre, ce chi fi
| 6-d@2Fmance : en effet, la quasi-totalité des combustibles fossiles (charbon, pétrole, gaz naturel)
consommeés sur le territoire sont importés. Cette dépendance est un facteur de risques économiques et
sociaux dans un contexte dbéaccroissement des tensi ons

12 Source : Insee pour les données démographiques, SDES 2019 pour la consommation énergétique nationale
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La consommation de gaz naturel (-16 %) et de produits pétroliers (-31 %) est cependant en nette baisse
depuis 2005.

lle-de-France

Historique des consommations par source d'énergie, corrigées des effets du climat
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Figure 44 : Consommation d &nergie finale en région lle -de-France par source d &nergie, de 2005 & 2019 z
corrigée des effets du climat (Airparif, Bilan 2019)

Lébenjeu de d®carbonation de | a production | ocale do®r
croissance de | a production | ocale do®nerdgiFrances enouvel
Un objectif de20% d6é6®ner gi e renouvelable |l ocale dans | mi x
par la Stratégie Energie-Climat de la Région. Cette stratégie prévoit une multiplication par quatre de la
guantit® dbé®nergies renouvelablétseprdduct esxsear Ea
réduction de la consommation de 40 % : cela devrait perdmeddroeaet admbanmite i
®ner g®tique au se%rEnRRmacethariz®gyi on 100
L'lle-de-France en 2030 et 2050
Scénario énergétique de rupture intégrant les besoins
en électricité, gaz, chaleur et carburant
TWh
250
200
150
100
ENR* importées
50
0_. . L
2015 2025 2030 2035 2040 2045 |2050
* ENR : énergies renouvelables. © LINSTITUT PARIS REGION, 2021
Source : Stratégie énergie-climat, Région lle-de-France, 2018
Figure 45 : Scénario énergétique intégré dans la Stratégie Energie -Climat de la région lle -de-France (source :
LAEnvi r on nile-deeFrance, énstitut Paris Region)
La production totale do6®nergie renouv d&7dawh eeqeit de r ®
représente presde9% des consommations total es,Pdnér@meégignale de | a

2022).
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Cette production est majoritairement une production de chaleur (91 %) , qguobi l sbagisse de
réseau ou diffuse. En effet, la biomasse (chaufferies biomasses collectives, en réseau, et bois individuel)
repr®sente un tiers daRR réggiomaldsu Sutvénpemsiite &t @3 % ¢t &% ld 6 E
géothermie et les pompes a chaleur, ainsi que la valorisation des déchets et de la chaleur fatale.

Malgré leur part beaucoup plus minime dans le bilan, les filieres électriques (photovoltaique
particulierement) et les injections de biométhane connaissent une croissance importante, notamment

grace aux accompagnements techniques et financiers déployés ces derniéres années.

L6®nergie solaire pr®sente un gisement significatif d
a des installations solaires, pour une couverture théorique de27% des consommat i'ons do®lI
L6®nergie ®olienne pr®sente ®gal e meerptoité emile-gecFtaeca t i e | im
pour | a production doé®l ectricit®.

3. Une réduction des émissions de GES a nuancer

Définition
Les ®mi ssions de GES doun ftcaégariestdibes « seopessont di vi

1 Les émissions de scope 1 désignent les émissions directes générées par une activité sur le
territoire

1 Les émissions de scope 2 désignent les émissions indirectes liées a la consommation
do®l ectricit® ou de chal euripéesen dmord paelapgrodwttion
de | 6®l ectricit® ou de |l a chaleur utilis®e

1 Les émissions de scope 3 désignent les autres émissions indirectes, liées par exemple a la
fabrication des produits importés.

La forte consommati on d o6 ®-ieFRragde a pofir cossequénee dgs&missibna r ®gi on
de GES importantes. Les émissions de scopes 1 et 2 de la région lle-de-France s 6 ® | ~ v 2019ta e n
37,9 millions de tonnes équivalent COz2, soit 8,7 % des émissions nationales hors transport aérien et
maritime!4. Rapportée a la population, les émissions franciliennes sont de 3tCOze/hab/an, soit plus de

deux fois moins que la moyenne nationale. Tous secteurs confondus, les émissions territoriales de GES
(scopes 1 et 2) ont baissé entre 2005 et 2019 de 11,1 MtCOze , soit 8%,eavevdependant 2

une petite inflexion entre 2015 et 2018 (ralentissement de la baisse ou légére hausse, selon les
secteurs). Toutefois, la baisse tendancielle des émissions de GES setrouveen-de - "~ de | dengag
du Schéma régional climat-air-énergie (SRCAE) de réduire les émissions de GESde28% ddéi ci 202

em
0.

GES scope 142 - lle-de-France

49,0 MICO2e 37,9 MICO2e
[E— o A—

L J

®

Figure 46 : Emissions de GES en lle-de-France par secteur, de 2005 a 2019 (source : Airparif, Bilan 2019)

BIPR
14 Inventaire 2019 des émissions - Airparif et rapport Secten 2022
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Si les émissions de scopes 1 et 2 ont tendance a diminuer, les émissions de scope 3 ne sont pas

connues avec autant de p fe®RlanCarbone® ré@lisés meemrhedtiparlaust r ent
Ville de Paris ou la Métropole du Grand Paris, elles peuvent étre trois a quatre fois plus importantes que

les seules émissions locales (scopes 1 et 2). De la méme maniére que pour les consommations
do6®nergie, unemmagnekeopberenait donc nuancer cette tenda

Le secteur résidentiel est la deuxiemes our ce dO®mi ssi ons de GCBHetpras sei n di
de la moitié des émissions est imputable aux batiments (résidentiel et tertiaire). Le transport routier a

une contribution similaire a celle du résidentiel (31 % contre30%) bi en que sa consommat.
soit inférieure de 44 % a celle du résidentiel. Les émissions de ces deux secteurs étant pour la quasi-

totalitélices™ | a consommation doé®nergie, cette di fspolsr ence s
routiers aux produits p®troliers, tandis que | e sect
électricité peu carbonée, y compris pour le chauffage. En raison de la décarbonation du mix électrique

francais, like™ une part importante dé®l ectricit® nucl ®air e,
émetteurs.

Répartition régionale - GES scope 142

2%
3%
1%

31%

7 8%
- 1%
: 5%

30%

1%

17%

Figure 47 : Répartition des émissions de GES 2019 en lle -de-France (source : Airparif, Bilan 2019)

22.1 mpact des mobil it ®s surleskmissionsaessBSemat i on
la chaleur urbaine en lle-de-France

1. Lereport modal, vecteur de réductiondelac ons o mmat i o n des Andissiens deiGES et

Léefficacit® ®nerg®tiqgue dbébun mode d®signe | a consomr
tonne transport®e. LOutilisation ddédun mode plus effic
guantité de marchandises ou le méme nombre de passagers en consommant une quantité moindre
dé®nergi e.

Le changement de mode de déplacement peut également permettre des réductions des émissions de
GES a niveau de déplacement égal. Pour le transport de marchandises, le fret ferroviaire ou le fret
fluvial émettent ainsi significativement moins que le transport routier. Pour le transport de personnes,
les transports collectifs et les mobilités actives (vélo, marche) sont des alternatives nettement moins
émissives a la voiture individuelle a motorisation équivalente, comme illustré par le graphique ci-
dessous.
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Comparaison des capacités d’emport*
et des émission GO, entre les modes

3 tonnes de C0» 44 tonnes de CO,
= = G
1 train 45 poids lourds
36 tonnes de C0, 123 tonnes de c0,

“ = o
(o)) QOO

1 barge 125 poids lourds

© LINSTITUT PARIS REGION, 2021
* La charge que peut emporter un mode de transport. Sources : MTES, Lnstitut Paris Region

Figure 48:Emi ssi ons de CO2 & capacité dAemport égal pour dif
marchandises (source : LAEnvi r o flende-France, Insdtut Paris Region)

Vélo ou marche
& 0 kg COze

RER ou Transilien

aesess . 0,07 kgco,e

Vélo (ou trottinette) a assistance électrique

(:)3“/ . 0,1 kgCOze

Bus (moteur électrique)

= @D o2 co-

Scooter ou moto légere

éx G o ;o

- avec 1 passager +
Voiture (moteur électrique)

o R ' ;-

Bus (moteur thermique)

= avec 1 passager +

Voiture (moteur thermique)

2,2 kg COze

. construction . usage

b

Figure 49 : Emissions de CO:2 associées a un trajet de 10 km, selon le mode de déplacement (source  : outil «
Mon Impact Transport », ADEME)

Le report modal (utilisation débun mode plus efficace
déplacement) représente donc un levier important tant du point de vue de la réduction des émissions
de CO:2 que dans une optique de sobriété énergétique.

2. Un renouvellement du parc de veéhicules routiers francilien encore essentiellement porté par les
véhicules thermiques

Le renouvellement du parc automobile est un facteur majeurd 6 a m®I| i or ati on de | é6effi c
et de d®carbonation des transports routiers.deAu nivea

Plan des mobilités enfle-de-Fr ance propos® par | e c-defFsamcée Mobiliés dud févriari2G24 r at i on dg(i €l e



véhicules particuliers neufs vendus en France est passé de 152 gCO2/km en 2005 a 97 gCO2/km en
2020, soit une diminution de plus de 30 %.

Evolution du taux moyen d'émissions de CO2 en France - Véhicules particuliers neufs
vendus en France - Source : carlabelling.ademe.fr/chiffrescles 2022

180 -
_— —&— Diesel
—— Total
£ Essence
= 155
&
Q
3 =
g
£ 130 b
S
=
()
o™
g 105 2
80
2000 2005 2010 2015 2020

Année

Figure 50 : Evolutiondu t aux moyen dAémissions de CO2 des Frégnbei cul es paeé
(source : ADEME)

Les ventes de véhicules électriques sont en hausse et atteignent plus de 110 000 véhicules vendus en

France en 2020, tandis que la part de marché des véhicules diesel (catégorie la plus émettrice de COz)

est passée de plus de 75 % en 2008 a 31 % en 2020. La dynamique du véhicule électrique reste

cependant & nuancer : il représentait moins de 7 % des ventes de voitures neuves en 2020. La baisse
observ®e du taux moyesdadXd®mi gse oassamrt iCO | ement par
thermigues moins émetteurs.

A | 6 ®c h gdgibndle-dedrarce une étude du SDES de 2021 confirme la faible part de véhicules

électriques dans le parc de voitures particulieres : moins de 1 % au 1° janvier 2021 (les véhicules
électriques et hydrogénes représentaient 0,01 % du parc en 2011). Les véhicules thermiques restent

prépondérants : ils représentent 98% de | densemble des voitures particu
(SDES, « Données sur le parc automobile francais au 1°" janvier 2021 », 2021). On observe cependant,
comme al 6®chell e national e, une am®lioration de || eur [
exemple “ la part grandissante de v®hicules CritoAir

17 % du parc en 2011 contre 65 % en 2021.

Malgré un renouvellement accéléré du parc automobile, il apparait que le rythme actuel de
renouvellement du parc en faveur des véhicules a faible émissions reste insuffisant pour garantir un
parc 100 % a faibles émissions a horizon 2030 :

100 000
90 000 —

80 000 —

70 000 —

60 000 —
50000 - -

40 000 || | -

30000 | | | I

20000 — — — —

10000 — - - | - - ] | || || I

0 | | | | | | | ||

20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Electrique et hydrogéne Essence hybride rechargeable Gazole hybride rechargeable

Source : Ministére de la Transition écologique

Figure 51 : Nombre de véhicules électriques, hydrogenes et hybrides dans le parc circulant en Tle-de-France,
au premier janvi er:Miisterd dAla mransiton gcdogique)c e
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On observe en outre des disparités importantes de composition du parc automobile selon les

départements :
1,000 000
900 000 —
800 000 _ B
700 000 B B —
600000
500 000 - = n
400 000
300 000
200 000
100 000
0
o @ ) @ @ ) e @
Q I’S‘\ e\Q QQ’Q\ @‘ﬁ(\ @‘D‘& é\'\'(\eJ 90"‘\(\ SC‘\%
cf’e e’i’}(‘\’ \1‘3‘@’ & T @
R GRS
\2{0 e'\(\e; < fx

u Crit'Air 1 mCritAir2  mCrit'Air 3 Crit'Air 4

Figure 52 : Répartition des véhicules en circulation (2020) par Cr i tpdr Aépartement en lle -de-France
(Source : Tle de France Mobilités, SDES, RSVERO janvier 2020

Concernant le transport de marchandises, les poids lourds et les véhicules utilitaires légers étaient
responsables respectivement de 23 % et 19 % des émissions de GES du secteur des transports (Sénat,
2021). Le secteur routier domine les flux, méme si les modes alternatifs se maintiennent. La croissance
du parc utilitaire repose encore sur des véhicules fonctionnant au diesel. Sur 600 000 poids lourds en
France, moins de 5000 circulent au gaz naturel pour véhicules (GNV) en 2020.

3. Lieu de résidenceet recours a la voiture individuelle

La consommation do®ner gi e dan sle-France edtdeaxffios mans élevéepar hab

gud”™ | 6 ®c h eUnt misse significatiueaa lété observée entre 2005 et 2019, particulierement en
zone dense. Cette tendance a été favorisée par le report vers les transports collectifs et les modes actifs
ainsi que par dodéi mportants gaaspartsrouticdsedsddrnicesannéd®. ®ner g ®t

Consommation d'énergie dans les transports routiers par habitant
(Moyenne annuelle en MWh/hab)

. 5
Région lle-de-France 3,5

0,0 1,0 2,0 6,0 7,0 8,0

Paris

m2005 m2019

Figure 53 : Evolutiondelaconsommati on dAénergie dans | es traesports r o0
France (source : Airparif-ROSE, données Enewif)

La grande couronne apparait légérement en retrait de cette dynamique étant donnée un recours plus
important a la voiture individuelle dans ce territoire globalement moins dense.

Le role particulier joué par la voiture en grande couronne est également visible dans les chiffres de la
motorisation des ménages franciliens. En 2019, la grande majorité des EPCI de grande couronne
présentent ainsi une part de ménages motorisés supérieure a 80 %.
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Part des ménages motorisés
en 2019, a 'EPCI

I Moins de 50 %
[ s0a60%
[ 1e0a70%
[ ]70380%
B 80390%

I Pusde 0% e

0 ¥
oxm ) Souroes : BD TOPO IGN, INSEE, e de France Mobitis,
Reéssanon : e e France Mobleis | 9E | OP /1 Dumontier 10711/202;

Figure 54 : Part des ménages motorisés en 2019 en lle -de-France, par EPCI (source : INSEB

Cette dépendance a la voiture est un facteur de vulnérabilité énergétique pour les ménages concernés,
particulierement dans un contexte de hausse des prix des carburants.

Définition

La précarité énergétigue d ®si gne l a situati gu épode des dificaltéss
particuli res ~ di sposer de |l a fourniture dbo
élémentaires € . Les d®penses | i®es aux usages domest

carburant pour la mobilité automobile sont des facteurs importants de vulnérabilité énergétique.

Les territoires a fort risque énergétique

Evaluation sur la base de trois indicateurs
cumulés déterminant un nombre de points.
Plus le score est élevé, plus le risque est fort.

Indicateurs pris en compte : niveau de revenus ; : 0 20 km
logement en parc privé, en classe G du Diagnostic de performance —
énergétique (Energivore) ; distances domicile-travall. @ L'INSTITUT PARIS REGION, 2021

Sources : Direction générale des Impots, Energles demain, traitement L'institut Paris Region

Figure 55 : Risque énergétique en Tle -de-France (source : LEnvironnement en lle-de-France, Institut Paris
Region)
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Dans le périurbain lointain en particulier, le parc de logement individuels plus consommateur en

moyenne que | 6habitat collectif et | a d®pendance accr
peuvent conduire " des situations de vuln®rabilit® ®n
limitées des ménages.

Ainsi, la baisse de la dépendance aux énergies fossiles pour les déplacements constitue un enjeu a la
fois environnemental et socio-économique.

3.Lechangement <climatique et | 6ada
3.1. Etat des lieux: un changement climatique ° Il 61 u\
multiples
Les mesures doéatt®nuation du changement <climatique s
hausse des températures. Le systeme climatique posséde cependant une inertie importante : en raison
des gaz ~ effet de serre d® " pr®sents dans | dat mos|

décennies a venir est inéluctable, et ce quelle que soit la trajectoire future des émissions de GES

mondiales. Ainsi, méme dans le scénario le plus volontariste élaboré par le GIEC, le RCP2.6, les
températuresnesest abi |l i sent que 20 © 30 ans apr Lesscéhadimt t ei nt e
« intermédiaire » RCP4.5, qui prévoit un pic des émissions vers 2040, et le scénario RCP8.5 du
business-as-usual laissent quant a eux craindre une augmentation des températures mondiales bien

av-del "~ de +2AC doici 2100. En rai son degchauffemenssBrquences
les conditions de vie planétaires en général et sur la région lle-de-France en particulier, les politiques
déatt®nuation daniewverndte snesauaempa dadaptati on au changert

1 En Tlede-France, un changement <climatique déja a | Accuvr e

Léaugmentation des temp®ratures es t-de-8r@nce: lavégieniabl e ~ I
connu un réchauffement de +0,3°C par décennie depuis le milieu du XXéme siecle. Ce réchauffement

est plus margqué au printemps et en été, et entraine des conséquences différenciées sur le territoire :

|l es espaces urbanis®s, au premier rang desquels | 6a
ph®nom ne doé |l ot de chaleur wurbain (1 CU) conduisant
zones rurales alentour.

Définition

Tlot de chaleur urbain : Les écarts de température, liégsal 6i mper m®abi | i sati on

des matériaux, a la morphologie urbaine et aux activités humaines sources de chaleur en ville, peuvent
atteindre jusqué”®™ +10 AC en fin de nuit, |lors

Le changement climatigue de | a r®gion peut °tre appl
nombre de joursdegel:ce-der ni er a connu une % depuisi90.i on ddédenviron
A | 6®chelle francilienne, tous | es sc®narios pro®voi
décenniesavenir: | 6 ®cart “ | a temp®r at v2008)pauraitdépasserrles?’C e ( p ®r i

a horizon 2071-2100. Le scénario le plus pessimiste envisagé par le GIEC (RCP 8.5) entrainerait un
écart prochedes +4°C, t andi s qubéune r®duction soutenue des ®mi
(sc®nario RCP 2.6) permettrait de | imiter | daugment at
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Ecart de température moyenne* selon les scénarios RCP
a horizon lointain (2071-2100)

4
[ ]
35 L 2
3
25
15
1 : !
Ces valeurs sont exprimées
Valeur minimale Valeur maximale &n moyenne sur I'ensemble
par RCP par RCP de la période 2071 4 2100.
Scénario RCP
(profils représentatifs d'évolution des concentrations de CO9)
RCP 2.6
1 RCP 4.5
M RCP8.5

* Par rapport 4 la période de référence 1976-2005.
@ LINSTITUT PARIS REGION, 2021 / Source - Drias

Figure 56 : Ecart de température moyenne & horizon lointain selon le scénario RCP (source
L&nvironnement en Tle-de-France, Institut Paris Region )

Al ors qudil y avait en moyenne 7 jour s i@0o95 eeahifftres de c
pourrait monter a plus de 30 jours sur la période 2041 i 2070 dans le scénario RCP8.5, voire plus de

50 jours selon les modéles climatiques. Les vagues de chaleur sont un sujet important de santé publique

et ont un impact sur le vivant (cycle naturel de croissance des végétaux perturbé).

Tous les scénarios pointent également la poursuite de la diminution du nombre de jours de gel et
| 6augment ati on du nombre de jours chauds, une faible

contrastes saisonniers et dnplassarquédueaus dutXXlthesecleeon | s de p
toute saison.

Nombre de jours de vague de chaleur

Scénario avec une politique climatique visant a stabiliser
Période de référence, moyenne annuelle les concentrations en COo (RCP 4.5), & horizon Scénario sans politique climatique (RCP 8.5), a
(autour de 1990) moyen autour de 2055, moyenne annuelle horizon moyen autour de 2055, moyenne annuelle

Nombre de jours Source : Produit multi-modéles de DRIAS-2020
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 {médiane de 'ensemble)

Figure 57 : Evolution du nombre de jours de vague de chaleur a horizon moyen en lle-de-France (source :
DRIAS)

2 Les conséquences du changement du climat francilien

L6®volution des di ff®rents param tres climatiques
survenance do6®v®nements <climatiques (s®cheresses, i n
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devraient so6intensifi er dale-BranteeGarag¥ériséscphrdeursedainetén n ® e s er
ils se produisent sur le court terme (de quelques jours a quelgques semaines). Les événements

climatiques extrémes les plus critiques pour la région sont les vagues de chaleur, les vagues de froid,

les précipitations extrémes et les sécheresses.

Evolution du clim__a__t liée au changement climatique

‘\..: Tendances actuelles Tendances futures
] f 1950-2020 2020-2050
= ) +2°C .
o Température moyenne ' depuis 1950 ' +0,5a+1°C
= Gels tardifs en période o8
= de croissance végétale &N A
Vagues de chaleur A N
Vagues de froid
[Extrémes g a '
climatiques Sécheresses ~N a
PP . - intensité +20 %
Précipitations extrémes N d'ici 2100
Figure 58 : Evolution passée et projetée de différents paramétres climatiques en région lle -de-France

(source : LEnvironnement en lle-de-France, Institut Paris Region )

Ces ®volutions vont g®n ®r er des i mpacts sur | 6ensem
| 6homme) , Il e boOt i, |l es espaces publics et |l es infrast
Par exempl e, |l e ph®nom ne de s®cheresse (quobelle soif
est appel ® " sbdbaccro’ tre, not amment | 6®t ®. :rdtr@its cons @
gonfl ement des argiles (RGA), ri sque dbéincendies, st
forestieres, pression sur la ressource en eau (en quantité et en qualité), et affaiblissement de la

biodiversité des milieux aquatiques et humides. La sécheresse agroécologique (liée aux sols) est

particulierement problématique en Tle-de-France: el |l e n®cessitera des restrict

en été.

Des vagues de chaleur comme celle de la canicule 2003, voire plus sévéres, sont probables. Aprés

celle de 2003 (prés de 5 000 déces en exces) et de 2006, on dénombre, en fle-de-France, sept canicules

entre 2013 et 2020, soit pratiquement une tous les ans, totalisant 1 700 décés en exces. Cette
prospective souleve la question de la vulnérabilité actuelle de la région, en particulier des personnes
vivant dans des quartiers ~ effet doé | ot de chal eur
exces de chaleur ont des impacts systémiques plus larges : des dysfonctionnements sur les réseaux

électriques et les infrastructures de transport aux effets de stress thermique sur les végétaux et les
cultures.

Autre événement intense probablement renforcé en Tle-de- France par le changement climatique : les
crues exceptionnelles. Les inondations exceptionnelles de 2016, atypiques, car survenues en juin, pour

partie de ruissellement et de débordement, ont impacté 465 communes, dont Pari s. L6i mpa
événements est, la aussi, systémique, entre les risques pour | 6homme et l es d®goOt s
(habitations et entreprises), les infrastructures de transport (ramassage s col ai r eé) , l es serv
(collecte des d®chetsé) et |l es ®qui pements recevant du pukt
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Sécheresse des sols
Evolution & moyen terme,
Période de référence scenario intermédiaire™ du GIEC,
(autour de 1970) autour de 2055
[ | L
* Dévelop pament conomigue
fendanciel avee équillbre enfre les
Souees o énerpie.
HUMIDE SEC
[ B nommale

Détail de la classe « normale » de
la période de référence (autour de 1970)

modérément

Différantial d'fumiditd
das sols antre I'Est
(plus humida) at
I'Ouast (plus sec)

modérément
humide N
- 0 40 km

@ L'INSTITUT PARIS REGION, 2021
Sowree : Drigs, indice de sécheresse " humidife des sofs SSWT moyennes annuelies

Figure 59 : Evolution & moyen terme de la sécheresse des sols en Tle-de-France (source : L'Environnement en
lle-de-France, Institut Paris Region)

3.2. Impacts du changement climatique sur les mobilités en lle-de-France

1 Vulnérabilité des infrastructures de transports

Les principaux phénomeénes liés au changement climatique pouvant affecter le systéme de transport en
lle-de-France s on't |l es canicul es, |l es s cheresses, |l es i not
précipitations. Ces phénoménes peuvent entrainer des conséquences :

T Soit sur | es conribuera fagliseq;u 6i | s
1 Soit sur les conditions de transport (indisponibilité du systeme ™ | a s wsinistre, cahditians
de transport en cas de canicule, etc.).
Dans son Plan de Protection, de R®sistance et dOoAdap!
Conseil R ®-de-Foanca & recérnséles @rincipaux impacts de ces évenements extrémes sur le

systeme de transport.

Les chaleurs extrémes peuvent entrainer un amollissement du goudron et donc des problématiques de
sécurité sur le réseau routier. Les températures extrémes présentent également des risques pour le

r®seau ferroviaire, pui squbell es peuvent engendrer |
peuvent ®gal ement subir des impacts, © travers un man
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Les canicules ont également des impacts indirects importants a travers des maodifications dans le
comportement du conducteur (baisse de concentration, inconfort) pouvant entrainer des accidents.

Par ailleurs, les inondations entrainent davantage de besoins en entretien, en drainage et en protections
pour les routes et réseaux ferrés. Les métros sont sensibles a ces phénomenes extrémes, causant
notamment la submersion des tunnels souterrains.

Les enjeux métropolitains face aux risques d’inondation
> ¥ par débordement

[ - % “ \/_A
( / a5 K/-
—— Arrét de service des réseaux ferrés (métro, RER, Transilien)
Réseaux routiers principaux touchés
— Digues et murettes contre les crues
B Zone de fragilité électrique
Zone inondable
O Station d'épuration
D Usine de production d'eau

N
.0 2km

© LINSTITUT PARIS REGION, 2021
Sources : Drieal/IPR ZICH 2019, RATP PPCI 2012, IGN BD Routes® 2008,
ERDF Zone de fragilités électriques 2020, IPR BD Assainissement 2008
Figure 60 : Principales zones de vulnérabilité au risque d Mnondation par débordement en lle  -de-France

(source : LEnvironnement en Tle-de-France, Institut Paris Region )

Les précipitations, plus intenses et extrémes, pourraient nuire a la sécurité de la conduite, a cause de

l a mauvaise visibilit® et de | 6®t at de |l a rout e, ains
Le principal enjeu dbébadaptation des mobilit®s au ¢che
assurer |l a continuit® et |l a s®curit® des services de |

les risques que les extrémes climatiques font peser sur les infrastructures de transport et de définir des
strat ®gies dbéadaptation des technigues et des organis

Une étude du Cerema distingue deux volets pour mener a bien une telle analyse'®. Le premier volet
consiste © analyser |l es vuln®rabilit®s des infrastru
vulnérabilités, en utilisant des données relatives au climat (données de projection climatique
notamment) et aux infrastructures (état des infrastructures du réseau et dégradations déja existantes,
politiques dbébentretien, retours dbéexp®rience de gest.i

15 Vulnérabilités et risques : les infrastructures de transport face au climat, 2019
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Le second volet est | 6identification des r®seaux stra
de d®terminer | es sites dont | 6adchegpsithaiulxi,t & eesvti cpersi no
comme en temps nor mal (zones de commerce et déi ndus
hi ® archisation des axes en fonction des sites quéils
strat®gi e doéred@pt ati on perti

2 Confort des usagers

Au-del ™ de cette vuln®rabilit® physique, | daugmentatio
fr®gqguente de vagues de chaleur font peser des risque

affectant le confort et la santé des usagers. Le confort et la qualité de service sont en effet
indispensables pour permettre un report des modes individuels motorisés vers les modes collectifs, plus
efficaces énergétiquement et moins émetteurs de CO.. Or, les transports franciliens sont encore peu
climatisés : environ un tiers des bus sont équipés (lle-de-France Mobilités).

Esti mant que mai etleenfirtdes trahsports en@anminyustifie@e renouvellement du

matériel roulant, lle-de-France Mobilitésa pr ®vu un pl an didgtmivlelsita rssse meded u rde
la période 2024-2030 et troismi | | i ards dbéeuros consacr®s ~ | dadaptat

Entre 2016 et 2020, 428 rames de train ont été remplacées ou rénovées, avec pour la majeure partie
d 6 e relles la présence de climatisation ou de ventilation réfrigérée.

Le PRACC afixé les objectifs suivants a horizon 2025 :

1 60 % des rames de métro climatisées ou réfrigérées ;
1 90 % des rames de trains climatisées ou réfrigérées ;
1 100 % des rames de tramway climatisées ou réfrigérees.

3 Impact des mobilités sur la chaleur urbaine

La construction doéinfrastructures de transpoflot et | es
de chaleururbaine (1 CU) et participer 7" | 6augmentation de | a
Profil des températures a 2 m pour une nuit de canicule
de type été 2003
A
26 4 °C o u
% s e 9
25 o i T g
24 i . AN Bl Q
23 e = o
-
FottiaiRambaulliat La Seine LaMarne  La Thérouane EalsdaMontiny
< Sud Ouest Rambouillet Versailles Paris Bobigny Puisieux Nord Est >
Figure 61 : Profil des températures & 2m pour une nuit de canicule enfle  -de-France (source : Groupe
DESCARTES Consultation internationale de recherche et de développement sur le grand pari de
| Naggl omération pl)darisienne, 02/2009
Selon le Cerema?®, le phénoméne des ICU (élévation des températuresde | 6air et de | a s
centres-villes par rapport aux périphéries) est lié aux facteurs suivants :
1 Les propriétés thermo-physiques des matériaux utilisés pour la construction des batiments, des
voiries et autres infrastructures ;
T Lédoccupation du sol (sols mi;n®ralis®s, absence de
1 La morphologie urbaine ;
1 Le dégagement de chaleur issu des activités humaines (moteurs, systéemes de chauffage et de
climatisationeg)
16 Jlots de chaleur : Agir dans les territoires pour adapter les villes au changement climatique, 2019
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En participant 7 l 6artificialisation et ~ la min®ral

contribuer © 1 daugmentation | oc al ®plusdairs| permettanadee ur . Le
r ®f | ®c hi r davantage |l a lumi re et déabsorber une qu
déatt ®nuer ce ph®nom ne. La v®g®talisation |l e 1long

urbaine en créant des zones ombragées, tandis que la transpiration des végétaux permet un
rafraichissementde!l 6 ai r ambi ant .

Léapparition des | CU proc de aussi de | daddition de
chaleur naturelle : les transports, et en particulier les fortes concentrations de moteurs thermiques, sont
une source significative de chaleur anthropique.

Enfin, les transports exercent une influence sur la morphologie urbaine. Dans les zones denses, des
rues étroites bordées de batiments de plusieurs étages (configuration « en canyon ») perturbent la
circulatioendedohbaence de vent, |l a chdleur peut reste

4. Les nuisances sonores

4.1. Etat des lieux : les nuisances sonores, un enjeu pour la qualité de vie et la
santé

En Tle-de-France, le bruit est vécu comme une des premiéres nuisances a la qualité de vie : 56 % des
Franciliens se déclarent assez génés ou trés génés par les nuisances sonores a leur domicile. Or, ce
sont les bruits liés a la circulation routiére qui génent le plus les Francil i ens | or squéiil s sont
30% dbéentr e leeluuk rodiér toeenmée premiere nuisance sonore a domicile. En outre, les
transports sont les lieux ou la géne sonore ressentie par les Franciliens est maximale (55 % des usagers

s6y d®cl arent plut®!t ou tr s g°n®s) ,®%en particulier d
Au-deladesi mpacts connus sur | e syst me auditif, l es ef f e
physiologique (effet sur le systéme cardio-vasculaire, perturbation du sommeil) et psychologique (géne
ressenti e, di mi nut i o apacittede ménarisdtiannde ilaosanté netrdale letadesc
performances).

Les cons®quences sanitaires de | 6exposition aux nui s

dédiée a la santé.
4.2. Impact des mobilités sur les nuisances sonores en lle-de-France

1. Les sources de bruit dans les transports
Le bruit émis par les transports dépend principalement de trois facteurs :

T Les caract®ristiques des v®hi cul emmtorisagianypdde soi ent

roues, etc. ;
T Les caract ®ri st i qurevétencerddelciaisséé, etat detlarsurface durai, etc. ;
T Les param tres | i ®s !vitesseésudse airgudation &, dany |® tas dubituie s

routier, allure de circulation (conduite fluide, pulsée ou accélérée) et pente de la voie.

L6®mi ssion sonore totale d®pend du d®bit de v®hicul es

YgPR, Ad agetFamce d la\cBdleer urbaine, 2017
18 CREDOC, a la demande de Bruitparif (2021). Perception du bruit en Ile-de-France fin 2021 Quelle situation aprés prés de
deux ans de pandémie ?Quelles évolutions en 5 ans ?
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Les émissions sonores des véhicules

L&mission sonore d@n véhicule routier est formée, d@ne part, du bruit produit par le moteur et ses
équipements annexes (boite de vitesses, transmission, échappement), appelé généralement « bruit
moteur » et, d@utre part, du bruit de contact entre les pneumatiques et la chaussée, également
appelé « bruit de roulement ». Le bruit de roulement varie en fonction de la vitesse de circulation,
mai s ®gal ement de | 6®t at de | a c haatiguestelisés.du p

De maniére générale, pour un véhicule Iéger circulant a plus de 40 km/h, le bruit de roulement est
prépondérant. En-deca de 40 km/h, le bruit moteur peut prendre le dessus, en fonction du régime de
circulation (stabilisé, accélération, décélération) : par exempl e, pour | e
passantde30a40k m/ h (acc®l ®r ation), coest®le bruit |

Au total, le bruit directement lié a la circulation est la combinaison de ces deux types de bruit : bruit
de roulement et bruit des moteurs.

Le bruit routier est complété par les bruits indirectement liés a la circulation, de type klaxons ou
sir nes de v®hicules dbéurgence, ddaut ant pl u
dégradées.

Des catégories similaires se retrouvent dans le domaine du matériel ferroviaire : bruit de traction (lié
aux moteurs et auxiliaires), bruit de roulement (li€ au contact des roues sur les rails) et bruit
a®rodynamique, °~ grande vitesse. En zone urbail
b©t i ment s s ou sgeldétmih, métro oudramwpya s s

Tous les véhicules ne sont pas identiques en termes acoustiques :

1 Surautoroute, un poids lourd représenteacoust i quement quatre v®hicul es
en milieu urbain ;

1 Un autobus représente acoustiguement cing véhicules légers (six pour un bus articulé), mais
en ramenant l es ®mi ssions sonores ° | acingpfeis sonne
moins bruyant qudin véhicule particulier (et huit fois moins pour un bus articulé)?® ;

1 Les émissions sonores des deux-roues motorisés sont plus complexes a caractériser. Leur
spectre sonor e, ®mergent et d®tectabl e, entra’ne
réglementation, des pratiques fréquentes de manipulation (débridage) peuvent entrainer une
augment ation des ®mi ssions dB.onores de | dordre de

70 70
60 60 60 60 B i
]| R— 1 N
—r ]
- ol -
ﬁ‘é}'a‘“““‘%"« x .
[ = o !
‘o—t Sl
Source : BruitParif
Figure 62 : Représentation schématique des émissions sonores en fonction du type de véhicules (Bruitparif)
De nombreux paramétres jouent également sur la propagation du bruit, comme la topographie des lieux.
Certains éléments peuvent en effet faire obstacle a la propagation du bruit tandisqued 6 aut res f avori
l es r®fl exions. En un point donn®, Il e bruit sera | a

bruit est visible en vue directe) ainsi que des ondes qui se seront réfléchies sur les parois des batiments,
sur | e s oltrescélémesnts. La ndtdreades matériaux et des sols influent grandement sur les
réflexions : ainsi la Seine par exemple se comporte comme un « miroir » pour le bruit en réfléchissant
les ondes sonores qui viennent frapper sa surface, une surface végétale aura tendance a moins réfléchir

l e bruit qubune surface min®eégalémer dépemdamerdespcangitonsi on d u

“Nouveau guide dAémission du bruit 2008, "Prévision du bruit routi

routier”, SETRA, juin 2009

t

2Guide pour | Aél aboration des plans deAdedmegenMionsdar brdet! ABEas!| b

du Développement Durable et dgeg2008AAménagement du territoire
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m®t ®or ol ogi ques, | es rayons sonhores pouvant so6éincurve

du vent (par vent portant, il est ainsi possible dbéen:
a plusieurs centaines de metres, etdel 6 ent endr e beaucoup moins par vent
temp®rature (ainsi | or si tcedmp®v eant wiren pd a st dmp@ilea tawr e o |
rayons sonores soO6incurvent vers |l e bas, pegugui sbdacco
2. LAexposition des Franciliens au bruit des transpor

Plusieurs outils complémentaires de connaissance et de lutte contre les nuisances sonores ont été mis
en place par la réglementation :

1 Le classement sonore des infrastructures de transport terrestre (volet préventif) et les points
noirs de bruit (volet curatif) issus de la loi n° 92-1444 du 31 décembre 1992 relative a la lutte
contre le bruit ;

T La cartographie strat®gique de bruit et Il es plans
issus de la directive européenne 2002/49/CE du 25 juin 2002.

Les indicateurs de niveau sonore

Le recensement des points noirs de bruit est effectué graceal éut i | i sati on du n
Laeqg, exprimé en dB(A), qui, correspond a une « dose de bruit » regcue pendant une durée
déterminée. Cet indicateur « masque » cependant les événements sonores de forte amplitude et de
courte durée observés durant la période considérée.

Pour | 6®t abl i ssement de cartes de bruit stra
plusieurs indicateurs ont été définis, en particulier :

T LO6indicat eur pbavehi®gi @ight) cegrédsente tk aiveau de bruit annuel moyen
sur 24 heures, évalué a partir des niveaux moyens de journée (6h-18h), de soirée (18h-22h)
et de nuit (22h-6h). Dans son calcul, les niveaux moyens de soirée et de nuit sont augmentés
respectivement de 5 et 10 dB(A) par rappt¢
indicateur de bruit est associé a la géne acoustique globale liée a une exposition au bruit de
longue durée et tient compte du fait que le bruit subi en soirée et durant la nuit est ressenti
comme plus génant.

f Ldindicateur Ln (night) correspond au ni v
(Laeq (22h-6h)). Il constitue un indicateur de bruit associé aux perturbations du sommeil.

Les valeurs de référence suivantes en matiere de bruit dans les transports sont utilisées :

Valeurs limites

SOURCE réglementaires
DE BRUIT : )

Lden Lden Ln Lden Ln
ROUTE 68 dB(A) 62 dB(A) 55 dB(A) 50 dB(A) 53 dB(A) 45 dB(A)
Lignes conventionnelles

73 dB(A) 65 dB(A)

Seuils obligatoires Objectifs de qualité

pour établir les cartes OMS

FER

55 dB(A) 50 dB(A) 54 dB(A) 44 dB(A)

68 dB(A) 62 dB(A)
AlR 55 dB(A) 50 dB(A) 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A)

Figure 63 : Valeurs de référence en matiere de bruit dans les transports (source : Bruitparif, 2023)

2.1. Le classement sonore des infrastructures de transport terrestre

Les articles L.571-10 et R.571-32 a R.571-4 3 du Code de | 6environnement
infrastructures de transport qui font | édobjet déun cl

1 Les voies routiéres dont le trafic journalier moyen annuel existant, ou prévu dans I'étude
d'impact du projet d'infrastructure, est supérieur a 5 000 véhicules par jour ;

21 Bruit parif (2016) Note : Généralités sur le bruit routier.
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1 Les lignes ferroviaires interurbaines assurant un trafic journalier moyen supérieur a 50 trains ;
1 Les lignes en site propre de transports en commun et les lignes ferroviaires urbaines, dont le
trafic journalier moyen est supérieur a 100 autobus ou trains.

Les infrastructures de transports terrestres sont classées en cing catégories selon le niveau de bruit
gubelles engendrent, | a cat®gorie 1 ®tant | a plus bru
de chaque infrastructure classée. Ces secteurs doivent étre reportés dans les documents graphiques

des Plans lo ¢ a uubardsine.

Par arrété, le préfetpr oc de au cl assement sonore des infrastru
communes concernées.

Niveau sonore de Niveau sonore de Catégorie de Largeur maximale des
référence Laeq référence Laeq I Ai nfr ast r secteurs affectés par le bruit
(6h-22h) en dB(A) (22h-6h) en dB(A) de part et dAaut
I ANinfrastructure€
L>81 L>76 1 350 m
76 < L w €71 < L w 72 250 m
70 < L w 765 < L w 73 100 m
65 < L w 760 < L w 64 30 m
60 < L w €55 < L w €65 10m
Tableau 2 : Niveaux sonores et catégories d'infrastructures correspondantesd 6 apr s | 6arr °t® du 30

Fin 2023, les cartes de quatrieme échéance de classement sonore des infrastructures de transport ont
été publiées pour la Seine-ettMar ne, | es YvelinesdeSedBesonhme Val esl 61Da st

2.2. Les cartes stratégiques de bruit

L a directive eur op®enne 2022/ 49/ CE, relative " | 0 G
| 6environnement, d®finit une approche pour ®viter, pr
au bruit dans |l 6environnementume@h &@quel 6f&tx@tosmeimbne ad
| 6environnement ) | 6ai de dobébune <cartographie strat®gi
exposées, avec une nouvelle échéance au minimum tous les cing ans. En France, cette directive a été

traduite parle décret2006-:3 61 du 24 mars 2006. Le droit applicable
en 2015 et 2020 menant ° | dadoption dbébune m®t hode com
dans | 6envidronnement

La r®alisation de ces CSB doit °tre suivie par la p
|l 6environnement ( PPBE) par |l es autorit®s comp®tent e:

sup®rieurs aux valeurs r ®gl ebBrestndona derréserber lés&sdrtpuesc t | f de
prioritaires du bruit » (anciennement « point noirs »), qui correspondent a des batiments sensibles,

localisés dans une zone de bruit critique, dont les niveaux sonores en fagade dépassent ou risquent de
dépasseraterme | une au moins des valeurs |limite, et de se
pour les autres zones.

Les articles R.572-1aR.572-11 du Code de | 6environnement ont d®&fini
la réalisation des cartes stratégiques de bruit en France.

Le pilotage de la réalisation des cartes stratégiques de bruit le long des grandes infrastructures (routes
de plus de 3 millions de véhicules par an, voies ferrées de plus de 30 000 trains par an, aéroports de
plusde 50000 mouvements par an) a ®t ® conf-deRFraace, s ser vi Cc €

22 Bruit parif, « Spécial cartes stratégiques de bruit », Le Francilophone,n°44, 3¢ trimestre 2023
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Pr®fets de d®partements sont comp®tents pour |
routieres de plus de 3 millions de véhicules par an, les voies ferrées de plus de 30 000 trains par an et

les aéroports de Paris-CDG, Paris-LBG et Paris-Orly.
Les cartes de quatriéme échéance ont été validées par les Départements (source : DRIEAT Tle-de-
France) mais, fin 2023, seule la Seine-et-Marne a rendu la nouvelle version publique.

Par ailleurs, la réalisation de s cartes di t e s estdcoOnfiég galixoime®coranunabtés
concern®es par | 6 o b |(Méyapale, Gommuhauté wrlamé desplus deo DO 000
habitants et Communaut ®s ddaggl om®r a000 habitantd et dgntl la densittede

population est supérieure a 1 000 habitants/km2).

Quatorze agglomérations franciliennes sont ainsi compétentes en matiere de cartographie
d 6 a g gl o nd@rbmits dectransport (arrété du 14 avril 2017). Bruitparif élabore certaines des CSB,
recueille les autres, les consolide et les homogénéise, avant de les fournir aux quatorze agglomérations

concerneées et de les mettre & disposition du grand public.

Roissy Pays de France
338 043 hab.
42 communes

Cergy Pontoise
200 343 hab.
13 communes

Val Parisis ) p).ine vallse

272 885 hab. X
15 (:ommunes“,my2 966 hab;
. 18 communes

Grand Paris Seine et Oise
409 114 hab.
73 communes

Saint Germain
Boucles de Seine
333 800 hab.
20 communes

T 9

T Métropole du Grand Paris %ar:s Rﬂ’a"éf
7 022 030 hab: de la Marne

131 communés 227 417 hab
Versailles Grand Parc ', e oA

Saint Quentin 261575 hab. 7
en Yvelines \19 cOnrnenes
229 389 hab.

12 communes
™

T12

Paris Saclay . :
307 265 hab. Val d'Yerres Val de Seine
27 communes 177 443 hab.

9 communes

Grand Paris Sud
351 986 hab.
Cceur d'Essone 24 communes
197 135 hab.
21 communes

Figure 64 : EPCI compétents pour la réalisation des cartes stratégiques du bruit en Tle-de-France (source :
Bruitparif, 2023)

6 ®l a

100

Une carte stratégique de bruit est produite par modélisation informatique, a partir de données

descriptives de la topographie (relief, batiments, écrans anti-b r ui t ,
t (trafics moyens, vitesses,

| 6exposition des

brui composition

Les cartes de bruit rendent compte uniquementd e

1 Les infrastructures de transport routier, incluant les
départemental, communautaire et communal ;
Les infrastructures de transport ferroviaire ;

)l
1 Lesinfrastructuresdet r ansport a®rien, ~ | O6exception

2 Bruit parif, « Présentation des cartes stratégiques de bruit de 4 ™ échéance », Webinaire Bruitparif, 17 octobre 2023
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Rapport environnemental

1 Les activités bruyantes des installations classéesp o ur la protection de | 6
soumises a autorisation (ICPE-A).

Les autres sources de bruit, a caractére plus ou moins fluctuant (par exemple les bruits de voisinage ou

|l es ®mergences sonores de type klaxons, sir nes, cha
Bruitparif).

Fin 2023, une premiéere version des CSBde4¢®c h®ance ~ | 06®chelle de |l a zone
®t ® transmises par Bruitparif, mais nobéonlesqadesetencor e

graphiques présentées dans la section suivante constituent donc des versions provisoires.

Les périodes de confinement liées a la pandémie de Covid-1 9 ndéont pas ®t ® prises en
cartes. La baisse du nombre de personnes affectées par les niveaux de bruit est en partie causée par
le changement de méthode de calculc ons ®qu e nt de ld rég@menthtiont eurapéenne®.

Bruit routier dans la zone dense francilienne

Le bruit routier est la source principale de bruit des transports dans la zone dense francilienne®.

Consolidation des cartes stratégiques de bruit - 4éme échéance N\
Bruit routier - Carte de type A

Carte des niveaux de bruit routier
Indicateur Lden (Jour/Soir/Nuit)

X

b o A
wr SIC
e

S

Syt
AV Py

A,

Niveaux sonores, en dB(A)

[ 60-65
55- 60

50 - 55 53680 : reconmancation o5

i
%g% I 65 - 70 s cocn: vt e igpamerane
i

@ 0 10 20 km

BRUITPAF Sources ; Brutpant, Corema, Collectns termtorises, ©1GN-2019, Insttut Pars Résgon - Réoksation ; aoit 2023

Figure65:Carte strat ®giqgue provisoire du niveau de bruit routi
dense francilienne i 4ém échéance, version en attente de validation par les EPCI (source : Bruitparif, 2023)

24 Legrand M., « Moins génés par le bruit »,Le Parisien 12 octobre 2023
2 Bruit parif, « Spécial cartes stratégiques de bruit », Le Francilophone,n°44, 3¢ trimestre 2023
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Figure66: R®partition de | a popul ation par plage de niv
Lden en zone dense francilienne, données provisoires (source : Bruitparif, 2023)

Bruit routier - Carte de type A
Carte des niveaux de bruit routier
Indicateur Ln (Nuit)

Niveaux sonores, en dB (A)

62 dB(A) : valeur limite réglementaire

Plage de représentation obligatoire
des niveau de brult selon Ia directive
européenne 2002/49/CE

45 GB(A) : recommandation OMS

@ 0 10 20 km

SRUITPARIF  Sources : Bruitparif, Cerema, rales, ©IGN-2019, is Régi alisation : 20t 2023

Figure 67 : Carte stratégiquepr ovi soire du niveau de mgaléchellededaurdnedense sel on |
francilienne i 4°™e échéance, version en attente de validation par les EPCI (source : Bruitparif, 2023)
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Figure 68 : Répartition de la population de la zone dense francilienne par plage d'exposition au niveau de bruit
routier pour l'indicateur Ln, données provisoires (Bruitparif, 2023)

Selon les estimations prévisionnelles de 4¢me échéance, le dépassement de la valeur limite Lden pour
le bruit routier concerne 9,7 % de la population de la zone dense francilienne et, celui pour la valeur
limite Ln, 3,8 % de la population de la zone dense francilienne :

Figure 69 : Carte provisoire de 4™ échéance des zones ol le niveau de bruit routier dépasse la valeur
réglementaire Lden (68dB(A)) (source : Bruitparif, 2023)
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