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En méme temps qu’il compléte nos connaissances,
il [Pinventaire] suggére une mise en question sans
précédent des valenrs sur lesquelles ces connaisances
se fondent. Les objets d’archéologie peuvent étre
définis en tant que témoins. On les rasemble selon
des méthodes d’ovdre scientifique, ou qui tentent
de Uétve. Linscription inconnue vejoint Uinscription
connie, et le morceau d’architrave, la colonne
mutilée. Il n'en va pas de méme des wuvres d’art.
A musee, dans notre mémoire, dans nos inventaires,
Pobjet inconnu, depuis un siécle, rejoint moins Fobjet
connu que Peuvre dédaignée ne vejoint Penvre
admiree. L'inventaire qui rassemblait les statues
romaines de Provence n'était pas de méme nature
que celui qui lenr ajoute les tétes de Roquepertuse
et d’Entremont.

Il ne sagit pas seulement d’une « évolution
Au goiit ». (Evolution daillenrs troublante, comme
celle de la mode, car nul w'a expligué ce qui pousse
les hommes o étre bavbus sous Agamemmnon, Henyi IV
et Falliéres et rasés sous Alexandre ou Louis XV.)
Ce west pas seulement le gout qui, dans les inven-
tAIYes, ajoute les SEAtues romanes aux Statues romaines,
et les @wuvres gothiques aux @uvres romanes avant
de leur ajouter les tétes d’Entremont. Mais ce ne sont
pas non plus les découvertes, car les cuvres gothiques
n'étaient point inconnues : elles w'étaient qu invisibles.
Les hommer qui vecouvrivent le tympan d’Autun
ne le voyaient pas, du moins en tant guw'envre dart.
Pour que Peenvre soit inventoriée, il faut qu'elle soit
devenue visible. Et elle n’échappe pas a la nuit par
la lumiére qui Péclaive comme elle éclaire les roches,
mais par les valewrs qui Uéclairent comme elles ont
tougours éclairé les formes délivrees de la confusion
universelle. Tout inventaive artistique est ovdonné
par des valewrs ; il w'est pas le vésultat d’une énumé-
ration, mais d’un filtrage.

Nous écartons, nous aussi, les auvres que nous ne
voyons pas. Mais que nous puissions ne pas les voir,
nous le savons, et sommes les premiers a le savorr ;
et nous connaisons le piége de Pidée de maladrese.
Si bien que nous ne tentons plus un inventaire
des formes conduit par la valewr connue : beaute,
expression, etc. qui orientait la recherche on
la vésurrection, mais, a quelgques égards, le contrasre :
pour la premiére fois, la rvecherche, devenue son objet
propre, fait de Part une valewr a découvriv, Pobjet
d’une question fmdamentale.

Et Cest pourquoi nous espérons mener a bien ce qui
ne put étre pendant cent cinquante ans : Uinventaire
des richeses artistiques de la France est deveny une
aventure de lesprit.

André MA1RAUX

Couverture :
La rue du fauboursy Saint-Antoine
en allant vers la place de la Bastille.
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« A deux pas de la place de la Bastille,
dans le faubourg Saint-Antoine, on dit encore “je vais a Paris”[...].
Ce faubourg a ses maeurs et ses usages propres, et méme sa langue propre/...]J.
On connait cette matson sous le nom de maison “Au Roi de Siam”,
celle-la s’appelle “Etoile d’Or”, celle-ci “Cour des deux saeurs”, celle-la “Nom de Fésus”,
d’autres portent comme appellation “Panier fleuri”, ou “Saint-Esprit”,

ou “Bel Air” ou “La Muette” ou “La bonne graine”. »

Sigmund Englander
Geschichte der franzosischen
Arbeiterassociationen,
Hambourg 1864, III, p. 126

in Walter Benjamin,
Paris capitale du XIX* siecle.
Le livre des Passages, p. 538.






Préface

Sous chaque ville existe une autre ville, et sous cette ville, encore une autre
ville. On les croit enfouies, démolies, mortes, mais elles vivent encore. Elles conti-
nuent d’orienter la ville et de guider nos pas. Les villes les plus consolidées sont
des plates-formes instables, flottant sur les plaques tectoniques de I’histoire.
L'Inventaire général est un des outils que nous avons pour connaitre les courants
qui les entrainent, capter les messages enchevétrés des architectures, décrypter
le sens de la ville dans sa durée et dans son devenir.

Il est trés étonnant de surprendre ce phénomeéne au cceur méme de Paris.
L’évolution de la ville actuelle ne semble résulter que des exigences de sa prodigieuse
activité, Il n’en estrien. Ce livre met en évidence les persistances dont nous
n’avons méme plus conscience et qui déterminent, sans que 1’on sache pourquoi,
la forme que prend aujourd’hui la ville et, par conséquent, notre habitat et nos
habitudes. Le faubourg Saint-Antoine n’est pas exceptionnel a cet égard, mais
c’est ce qu’on appelle un « cas d’école » que les chercheurs de I’'Inventaire ont
su examiner avec patience pour en tirer les legons. Vous apprendrez en lisant
ce livre que I’on trouve en plein centre de Paris, prolongeant le Marais du coté
de la Bastille, des rues et des immeubles dont I’évolution ne répond de nos jours
qu’aux besoins des jardiniers et des marchand de bois qui les ont construits
au XVII© siécle et que les principes de la circulation respectent encore ceux des
artisans qui devaient dégager I’accés de leurs ateliers. Le faubourg Saint-Antoine,
entre Le Louvre et Vincennes, conserve les témoignages vivants d’un lieu
extraordinaire qui fut campagne et ville, jardins et artisanat, puis industrie, mélée
des premiéres « grandes surfaces » de commerce, lieu d’habitat et lieu de travail,
a domicile ou en vastes ateliers, maisons d’ouvriers et maisons de maitre, bref
une encyclopédie batie des activités humaines. A cette richesse s’ajoute la liberté
dans laquelle le faubourg s’est développé, liée 4 des circonstances que ce livre
explique et qu’il faut savoir. Quel plus beau chantier pour 'Inventaire général ?
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Comprendre la ville c’est savoir la représenter. Rien n’est plus difficile. Par la lec-
ture systématique des archives, des décors et des architectures, I’Inventaire
modélise ’histoire des lieux. La représentation a laquelle il parvient, faite
de descriptions méthodiques (d’ou I'importance accordée aux monographies),
de I’élaboration de typologies, de documents anciens et de témoignages actuels,
textuels ou imagés, sert alors de support aux analyses. L’Inventaire est alors
un terrain d’accueil des sciences humaines. Histoire, urbanisme, sociologie,
ethnologie : on verra défiler dans cet ouvrage ’amorce de réflexions emprun-
tant a toutes ces disciplines : lorsque, par exemple, on comprend |’usage et
la répartition sociale de I’habitat a partir du relevé minutieux des fagades
ou de la finition du second ceuvre, lorsqu’on s’interroge sur I’adaptation de
la configuration des lieux aux pratiques des anciens métiers du bois ou du bronze
(les maisons du métal sont plus basses, apprend-on, que celles ou I’on travail-
lait le bois), etc.

Cette approche clinique est une histoire de I’art, si l’on veut ne pas restreindre
cette discipline a la découverte plus ou moins fortuite des trésors oubliés (que ’on
trouvera, par ailleurs, ici-méme) mais ’étendre a I’étude de ’évolution des modeles
de valeurs propres a chaque époque et a chaque catégorie de la population.
Le chapitre sur « ’architecture ordinaire » parisienne du faubourg Saint-Antoine
est a ce titre un exercice remarquable : il s’agit bien d’art. On le sait aujourd’hui
ou ’on voit apparaitre une sorte de « pittoresque de la banalité ». Méme si I’art
est modeste, il n’en constitue pas moins une esthétique. Il faut la encore savoir
décrire pour comprendre, comprendre pour voir et voir pour juger. L’Inventaire
est une formidable machine a apprendre a voir. C’est pourquoi cet ouvrage
est dédié a André Chastel, inventeur, avec André Malraux, de « I'Inventaire »,
dans ce souci d’une histoire de I’art ouverte a toutes les formes esthétiques,
dans leur totalité et leur particularité, leur contingence et leur durée.

Le travail de I’Inventaire, tout savant qu’il soit, n’est pas une vue de I’esprit.
Il faut se réjouir d’en voir les effets : le Conseil de Paris vient tout récemment,
le 8 juin 1998, d’adopter un Plan d’Occupation des Sols (P.O.S. « fin ») qui
préserve les cours et le centre des constructions, ici répertoriées et étudiées, qui
font I’originalité — on dirait aujourd’hui le charme — du faubourg. Une exposi-
tion dans les deux mairies d’arrondissement et un catalogue, complémentaire
ace livre, font dés cette année, de ce patient travail, un moyen de sensibilisation,
d’information et d’enseignement des populations.

Il faut savoir gré aux auteurs des recherches consignées dans cet ouvrage d’avoir
respecté la rigueur et réalisé les ambitions de I’Inventaire. Il ne sont pas partis
de rien : Paris n’est pas la moins connue de nos villes et la Commission du Vieux
Paris méne bien et depuis longtemps ’enquéte. Ils ne sont pas partis seuls :
au moment des bouleversements amenés par la construction du nouvel opéra,
les Monuments historiques ont souhaité disposer d’une étude en plusieurs
volets : archéologie du site de ’Opéra, dossiers d’urgence sur les maisons et
la gare qui allaient étre détruites, étude d’ethnologie sur les ébénistes qui font
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la réputation du quartier. L’étude de I’Inventaire s’est constamment enrichie
de ces apports. Les traitements informatiques du Centre national universitaire
de calcul de Montpellier, les axonométries de I'l.G.N. ont permis une analyse
trés fine des représentations du secteur. Une coopération trés poussée avec
les architectes des batiments de France et ceux de I’ Atelier parisien d’'urbanisme

(A.P.U.R.) a été constamment entretenue. Que tous soient félicités et remerciés
d’une coopération exemplaire dont j’ai plaisir a présenter ici le fruit.

Michel MELOT

Conservateur général des Bibliothéques
Chargé de la sous-direction de I'Inventaire général
et de la documentation du patrimoine
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A I’Est de Paris, le faubourg Saint-Antoine, aujourd’hui partagé entre
les X1+ et XII+ arrondissements par la rue du Faubourg-Saint-Antoine, fait partie
de ces faubourgs si anciennement formés, si proches du cceur de Paris qu’ils
en sont, de nos jours, parties constituantes et ne présentent, a premiére vue,
que des caractéristiques urbaines. Aussi, faut-il tout d’abord évoquer les condi-
tions de développement de cette partie de la capitale pour mieux percevoir
sa singularité actuelle.

La formation du faubourg Saint-Antoine

Dés 1162, Louis le Jeune fait construire a Vincennes un petit pavillon de chasse
qui est relié a la Ville par le chemin dit de Paris.! C’est en bordure de ce chemin,
a environ deux kilomeétres de ’actuelle place de la Bastille, qu’eut lieu, dés 1198,
la fondation par Foulque, curé de Neuilly, d’un établissement chargé de recevoir
les femmes dévoyées : ce fut déterminant pour la naissance du faubourg.

En effet, en 1204, I’évéque de Paris, Eudes, décide de transformer cette commu-
naute en une abbaye rattachée a I’ordre de Citeaux. L’abbaye des Dames
de Saint-Antoine, largement dotée, étend peu a peu sa juridiction sur un vaste
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territoire environnant (actuels XI¢, XII¢ et - partiellement — XX arrondissements) ;
le grand chemin de Paris devient alors chemin de Saint-Antoine et son role
ne cesse plus de s’affirmer entre la ville et ’abbaye. D’autant plus qu’a la fin
du x1ve siécle, la construction de la bastille Saint-Antoine puis la présence,
dés 1550 environ, de la porte du méme nom concentrent au débouché du chemin
les échanges avec la ville? et préparent le développement, dés la premiere moitié
du xviie siecle, de I’urbanisation dans les ilots les plus proches de Paris.
Par ailleurs, grace a des priviléges octroyés en 1471 par Louis XI a I’abbaye
Saint-Antoine-des-Champs, les religieuses peuvent accueillir et retenir
sur leurs terres des artisans qui ont le droit d’exercer leur industrie en dehors
des corporations.’ Méme si, a diverses reprises sous I’Ancien Régime, ces condi-
tions de travail favorisant I’esprit d’entreprise sont modifiées et les privileges
amoindris, ils n’en constituent pas moins des facteurs tres favorables au peuple-
ment du faubourg dés la fin du Moyen Age.

Plusieurs raisons expliquent ainsi la constitution d’un faubourg ot les influences
de la ville et des campagnes environnantes se font tour a tour sentir. Tout d’abord,
le role majeur de la rue du Faubourg-Saint-Antoine qui conduit, depuis le regne
de Philippe Auguste et surtout celui de Charles V, a la plus importante des rési-
dences royales des environs de Paris. Ensuite, plusieurs chemins qui sillonnent
le territoire partent en éventail de la Bastille : chemins de la Roquette, de Charonne
et surtout de Charenton qui méne, lui aussi, a de belles résidences royales
et seigneuriales sur les bords de la Seine et de la Marne. Enfin, la proximité
de la Seine, par ou arrive le bois de chauffage et, dans une moindre mesure,
le bois d’ceuvre, a permis d’occuper de grands espaces pour stocker le bois ;
ces « chantiers » ont alors constitué une précieuse réserve fonciere qui devait
faciliter au X1X« siécle I’expansion des constructions.* Sur ce territoire bien situe,
qui bénéficie de conditions économiques exceptionnelles, se développent
des artisanats divers et se crée un milieu social particulier dont les us et coutumes,
inscrits dans les formes architecturales, ont perduré jusqu’a nos jours.’

Un arrét du Conseil royal du 4 aofit 1638 délimite I’extension de Paris et de ses fau-
bourgs parmi lesquels Saint-Antoine. Il entérine ainsi administrativement
I'importance d’une urbanisation qui ne cessera de se confirmer au XVIII* siécle
pour étendre le faubourg, grosso modo, du tracé de I’enceinte de Charles V
au mur des Fermiers généraux,® confirmation renforcée en 1712 par I’érection
de Sainte-Marguerite en paroisse.

Apreés 1860, ’extension administrative du faubourg va méme englober,
dans les X1+ et XII= arrondissements, les villages de Ménilmontant, de Popincourt,
de Charonne, de Picpus et de Reuilly. Voila pour les grands traits de I’histoire
d’une des parties de la ville qui a joué un réle majeur, d’abord a la Revolution
frangaise, ensuite aux moments de bouillonnement social et politique du XIX siecle.

L’échelle du territoire

Le secteur de Paris qui fait I'objet de ce livre est une modeste portion du faubourg
Saint-Antoine, huit grands ilots formant un triangle irrégulier dont le sommet
pointe vers la place de la Bastille. On a volontairement limité son périmetre
a I’Est au tracé de I’avenue Ledru-Rollin, au Nord a celui de la rue Keller.
La délimitation d’un secteur si restreint par rapport a I’étendue générale de Paris,
par rapport au faubourg lui-méme, pourrait apparaitre de prime abord comme
un handicap. Ce choix d’un champ d’étude limité a été en grande partie dicté
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Sttuation dans Paris du secteur émudié par lInventaire
général et numérotation des tlots pour les besotns
de 'enqueéte.

par des considérations matérielles. L’expérience de I’étude conduite sur le quartier
des halles, a Paris, nous avait appris qu’une enquéte fine sur le milieu
architectural parisien supposait un fort investissement intellectuel. Les muta-
tions que 1’on devinait imminentes en 1984, lors de I'ouverture du chantier
de ’Opéra de Paris-Bastille, imposait d’enregistrer au plus vite les phénomenes.
Entre une approche superficielle de ’ensemble du faubourg et une enquéte
en profondeur sur le petit secteur de la téte du faubourg, il fallait choisir
et nous primes le risque de distorsions pour avoir le loisir d’une étude plus fine.’
Ce choix s’est révéle fécond.

Il nous a imposé d’appliquer a ce petit territoire une échelle d’étude a sa mesure
pour juger des phénoménes qui s’y rencontraient : constituer des familles,
mettre en évidence des singularités pertinentes a été un exercice périlleux,
d’autant plus que les analyses architecturales diachroniques sur d’autres quartiers
de Paris sont plutot rares.”

Il s’est avéré cependant que cette portion limitée du faubourg Saint-Antoine
comprenait non seulement toutes les formes urbaines et architecturales
qui le distinguent des autres parties de la ville, mais que celles-ci s’y présen-
taient de fagon particuliérement dense et explicite.

Séparé de la ville par le rempart, puis par les boulevards, et jusqu’a la fin
de ’Ancien Régime par la forteresse royale de la Bastille,” ce faubourg entretient
des liens complexes avec la ville. Est-ce un véritable faubourg comme son nom
I'indique, ou est-ce une portion de la Ville de Paris, comme en témoigne en 1702
I’organisation en vingt parties de la capitale qui fait du faubourg le quinzieme
quartier ? Est-ce un faubourg comme le voudrait le Traité de police de Delamare
qui astreint ses habitants 4 ne construire que des maisons d’un étage ' pour
«maintenir la splendeur » de la ville et ne pas lui faire concurrence, ou est-ce
un secteur bien peuplé et bien bati dont le roi se soucie en y faisant édifier quatre
nouvelles fontaines'' ? Allions-nous donc rencontrer une architecture verna-
culaire mi-urbaine mi-rurale, découvrir un retard sensible par rapport
aux modes urbaines, dégager les caractéres d’une construction faubourienne ?
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Vue axonomérigue du secteur apres la constric-
tion de I’OPERA Bastille en 1989 (I.G.N.,
T.RAPU).

En fait, tout cela et quelque chose de plus : un agencement trés spécifique
des composantes entre elles, une maniére bien particuliére d’évoluer dans
le temps. On devine 14 toute I’ambiguité de ce territoire et I'intérét qu’il pré-
sente de ce fait pour I’analyse des formes architecturales. Car, dans ce faubourg
constitué depuis le X11- siécle autour d’une emprise monastique, le rattachement
a Paris n’a contribué en rien a amoindrir les particularismes : mettre en lumiére
le poids des habitus est un des enjeux de ce livre.

Sila premiere démarche était d’observer comment ce secteur du faubourg
Saint-Antoine s’était fagonné par rapport a Paris, la seconde, beaucoup moins
évidente aujourd’hui ou la banlieue a remplacé les paroisses rurales de I’est
parisien, était d’observer de quelle maniére il avait vécu la proximité des campa-
gnes parsemeées de villages et de hameaux qui, encore au début du X1x¢ siecle,
dessinaient jusqu’aux franges du faubourg un paysage agreste et cultivé.
Cet environnement campagnard que les premiers plans de Paris nous montrent
bien avait-il été annihilé ou bien transformé ? Etait-il possible d’en déceler
aujourd’hui des traces ? La réponse, semble-t-il, est assez clairement affirma-
tive, précisément dans ce petit secteur ; ailleurs, au nord et le long du cours
de la Seine, la trame batie ancienne, trop lache, n’a pas résisté aux vagues succes-
sives de I'urbanisation. Deés lors, la forte originalité du secteur se dessine :
al’image du modele parisien, il a, dés la seconde moitié du XvIicsiécle, bati
sur un parcellaire serré perpendiculaire aux voies fortes de circulation. Mais si
de vastes ilots, dessinés par un éventail de chemins trés anciens, se sont ainsi
bordés d’un front de maisons, ils préservaient en leur cceur de grands espaces
dévolus aux chantiers de bois, aux cultures maraichéres et a des jardins
d’agrément, espaces propices, un siécle plus tard, au développement des acti-
vités artisanales. De cette double osmose avec le milieu rural et le milieu urbain
nait une organisation spatiale originale, inverse, en quelque sorte, de celle
qu’offrent les campagnes d’Ile-de-France. La, les maisons du village regroupées
autour de I’église sont entourées par les champs et les bois, ici, au débouché
du faubourg, ce sont les constructions frontaliéres qui enserrent les espaces
internes demeures vacants.

Une activité artisanale encore vivace

Louis-Sébastien Mercier dans son Tableau de Paris en 1781 ou, des voyageurs
comme Karamazine en 1783 donnent du faubourg Saint-Antoine une vision
sombre : ils signalent « les rues étroites, boueuses, de méchantes maisons
et des gens en haillons déchirés », « de misérables chaumiéres en boue
et en charpente... » ; d’autres sont surtout sensibles a la forte personnalité
d’un territoire ou a germeé ’esprit révolutionnaire. Pour Balzac, dans La Cousine
Bette, c’est le faubourg par excellence, le souverain faubourg ; pour Victor Hugo,
dans Les Misérables, il représente le Mont Aventin de Paris. A travers
les effets de la transposition littéraire, on pergoit un sens permanent de la singu-
larité des lieux. Pour le visiteur d’aujourd’hui, cette singularité est encore
sensible. Une fois empruntée la rue de la Roquette, on pénétre dans un autre
monde : un réseau de cheminements d’une rue a un passage, de celui-ci
a une cour, de communications semi-privées d une cour dans une autre a l'inte-
rieur de tres vastes ilots dépayse le promeneur et lui donne le sentiment d’avoir
quitté la ville. La découverte de grands espaces encore préservés, bordés
de constructions hétérogénes, maisons, ateliers, immeubles artisanaux,
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renforce 'impression de parcourir un coin du Paris ancien, préservé des régle-
mentations et de 'uniformisation. Ce secteur demeure bien un des derniers
témoins d’un mode de vivre et de travailler qui s’est peu a peu effacé dans
les autres parties de la ville.

La raison principale en est la pérennité des activités artisanales parfaitement
a I’aise dans ce milieu alvéolaire, suffisamment traditionnelles pour évoluer
sans remettre en cause I’organisation fondatrice du tissu urbain dont I’origine
remonte 4 la seconde moitié du xvii- siecle.™

Il est assez rare que subsistent de nos jours, dans un grand pan de la ville,
les activités mémes qui ont contribué a le fagonner, pour que soit mise en avant
I’extraordinaire longévité des artisanats du meuble, et, dans une certaine
mesure de ceux du métal qui s’implanterent des 1635 aux alentours de I'abbaye
Saint-Antoine-des-Champs et y demeurent encore — mais pour combien
de temps ?—a la fin du XX<siécle."”

De nombreux travaux d’historiens et d’historiens de I’art, ceux de Raymonde
Monnier, de Pierre Verlet et de Daniel Alcouffe en particulier, ont éclairé
ces derniéres années la composition de la population du faubourg Saint-Antoine,
ses activités artisanales et ses productions, sous des angles sociaux, économiques
et politiques. Les priviléges dont jouissaient les terrains relevant de ’abbaye
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Projet de Cathala [1791] d’une place sur empla-
cement de la Bastille.

de Saint-Antoine ont engendré toute une série de conséquences désormais
bien connues : apport de main-d’ceuvre provinciale (picarde, champenoise,
normande, auvergnate, lorraine) ou étrangere (allemande puis italienne),"
attirée par les facilités d’installation et la liberté d’agir ; artisans adop-
tant rapidement et contribuant a propager des innovations techniques
que les régles des corporations empéchaient ailleurs d’expérimenter ”* ; produc-
tions de haute qualité capables de rivaliser avec celles des plus grands ébénistes
de Paris, ceux-ci ne dédaignant pas d’ailleurs de venir travailler de temps
a autre dans le faubourg qui peut leur offrir des espaces plus vastes.!”
Toutefois, aucune étude jusqu’ici ne s’était attachée a analyser les mécanismes
d’organisation du bati et ’évolution des constructions qui abritent ces acti-
vités artisanales. Les activités du meétal et du bois se distribuaient-elles
dans des lieux semblables ? Ou se déroulait le commerce ? On travaillait au fau-
bourg mais ou vivait-on ? Comment le secteur a-t-il réagi aux « moderni-
sations » du X1x¢ siécle puis a ’haussmannisme ? Autant de questions qu’il
fallait poser ; c’est donc en nous appuyant sur la connaissance, précise
surtout pour la période révolutionnaire et I’Empire, des savoir-faire et
du fonctionnement économique et social que nous avons entrepris une lecture
architecturale du secteur.

PROJET D'UNE PLACE, SUR LEMPLACEMENT DELABASTILLE AVEC UNE ¢ OLONNE AU CENTHRE SEMILALLE A CHLLE DE TRAJAN A RGME AVE
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Pour une approche
de I’architecture parisienne ordinaire

Le propos principal de ce livre est d’analyser les différentes formes architec-
turales qui composent aujourd’hui ce paysage urbain assez singulier,
de déterminer leurs dates d’apparition puis leurs mutations, enfin de mettre
en lumiére leurs agencements et leurs répartitions dans cette portion restreinte
du faubourg Saint-Antoine.

Ce projet présente plusieurs difficultés. Tout d’abord celle, majeure, quin’a pas
e¢chappé aux historiens de I’architecture parisienne, de parvenir a une datation
précise de ces constructions de bois et de platre. Ces batiments, souvent
d’une grande modestie, dont le charme s’amenuise au fil des ravalements
et de la suppression de ces infimes détails qui a ’origine leur conféraient
une harmonie certaine, deviennent peu a peu sans dge. Corniches, appuis
de fenétre, menuiserie des ouvertures et enduits, sont souvent refaits ou suppri-
més : ainsi disparait une grande partie des indices qui permettaient d’assigner
une date aux édifices. Restent les partis de distribution et particuliérement la mise
en ceuvre des escaliers qui fournissent beaucoup d’informations. Nous avons ainsi
essayé de dater maisons, immeubles, ateliers en croisant les données du terrain
avec celles plus restreintes des archives, tout en sachant qu’il fallait étre prudents.
D’abord parce que nos datations pouvaient, demain, étre contredites par la décou-
verte d’un nouveau document, ensuite parce qu’en milieu urbain, I’architec-
ture vernaculaire constitue un veritable palimpseste qui recueille les apports
successifs des siécles, et qu’indiquer une datation d’origine ne résout pas tous
les problémes. Néanmoins, pour faciliter I'approche, nous avons choisi d’assigner
a chaque construction une datation. Celle-ci est fine pour environ 10 % du corpus
qui a bénéficié d’une recherche d’archives ; quant au reste, elle a été a un demi-
siecle pres pour les XVII¢ et XVIII© siécles (aucune construction ne remonte au-dela),
et a trente ans pres pour les X1xX¢ et XX« siecles.

44, 46, 48, rue de Charonne, détruite lors du per-
cement de ['avenue Ledru-Rollin, Union photogra-
phigue frangaise, vers 1900.
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73, rue du Faubourg-Saim-Antoine, photogra-
phie Charles Lansiaux.

27, passage de la Bonne-Graine démut par le per-
cement de l'avenue Ledru-Rollin, Union photogra-
phigue frangaise, vers 1900.

L’autre difficulté, a laquelle nous n’avons fait face qu’inégalement, a été
de reconstituer la destination d’origine et les modes de fonctionnement succes-
sifs de ces constructions groupées en ensembles tantot homogenes tantot héte-
rogénes, aussi bien pour leur datation que pour leur destination. La, les sources
d’archives ont été d’un apport précieux et le raisonnement par analogie a permis
de clarifier une vision d’ensemble au premier abord trés complexe. Quant au constat
sur le terrain de I’'usage des batiments, il a ¢té sommaire au début et a pu s’affiner
avec I’expérience acquise au fur et a mesure de I’enquéte ; il a aussi permis
de regarder et d’inventorier avant les récentes modifications dues aux travaux
d’implantation de I’Opéra de Paris-Bastille. Il n’en demeure pas moins que
des 1986-1988, le secteur commencait a subir des mutations de propriété
qui engendraient des transferts d’usage : on percevait des transformations
dont on pressentait qu’elles allaient étre drastiques dans certains cas.

Voila pourquoi la complexité perceptible des phénoménes, leur emboitage
chronologique nous ont engages, dés ’abord, a poursuivre de fagon concomi-
tante les deux démarches complémentaires de I’historien de I’art : parcourir
le terrain et plonger dans les archives. Toutefois ces deux procédures ont été
d’emblée adaptées aux moyens et au temps dont on savait pouvoir disposer.'”

Le secteur recéle en effet un demi-millier de constructions ; pour questionner
d’abord et analyser ensuite les réponses, nous avons choisi de recourir
a I’outil informatique. Il a donc fallu, aprés un premier passage forcément
superficiel sur le terrain, batir un questionnaire a partir de certaines hypotheses
de travail et construire un systeme d’interrogation adapté. Certaines se sont
révélées trés fructueuses, d’autres n’ont pu étre exploitées. L’'informatique
a permis ainsi d’ajouter une approche quantitative a la compréhension
des phénomeénes. Cette approche a certes ses limites mais elle permet de corriger
les impressions premiéres trop subjectives, de faire surgir des corrélations utiles,
de visualiser certains phénomeéenes.'® Elle permet enfin de livrer sur ce petit
secteur quelques chiffres qui pourront servir de référence a I’examen d’autres
secteurs parisiens.
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Sil’approche du terrain a éte systematique et exhaustive, en revanche la recherche
dans les fonds d’archives s’est limitée a quelques cas (10 %) particuliérement
représentatifs ou au contraire exceptionnels dans le secteur. Ce fut un choix
délibéré : a I’évidence, la richesse du gisement informatif devrait permettre
d’éclairer — au moins jusqu’a un certain point — la quasi totalité du vernaculaire
parisien. Mais il est apparu trés vite que les informations ainsi obtenues étaient
récurrentes et confirmaient souvent les indices que livrait le terrain. A partir
du moment ou le cadre de ’épure se dessinait avec exactitude, fallait-il ambi-
tionner d’en fixer tous les points avec la méme précision ? L'entreprise semblait
prématurée. L'immensité du travail qui reste a faire sur Paris oblige d’abord,
nous semble-t-il, a un diagnostic sur le terrain avant qu’il ne soit trop tard.
L’angle d’approche de ’ouvrage se ressent bien str de cette prééminence
de la lecture du terrain et du recours a des hypotheses plutét qu’a des certitudes.
Son plan refléte la méthode de travail adoptée : des chapitres de synthése
rendent compte du fonctionnement d’ensemble du secteur et de son évolution
chronologique. Neuf cas significatifs apportent une précision diachronique
sur les phénomenes qu’ils illustrent.

Janvier 1991

Fontamne Trognewx a Pangle des rues du Faubourg-
Saint-Antoine et de Charonne, photographe d’Arget,
1904



Colonne de juillet, dite de la Bastlle avant 1871,
photographie.
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Extrait du plan de Turgot, 1734-1739.

Un territoire

a double vocation

La portion restreinte du faubourg qui nous occupe présente deux caractéres
qu’il faut analyser pour bien comprendre son évolution : d’une part des terres
souvent inondées, fertiles et parsemées de jardins maraichers, d’autre part
un espace en position stratégique sur la route conduisant du Louvre a Vincennes
qui va attirer I’urbanisation.

Du chemin a la rue

Avant I’époque gallo-romaine, entre ’anse inondable du bassin de I’Arsenal
et les marécages résiduels de I’ancien lit septentrional de la Seine, une voie
de circulation est-ouest issue de ’actuelle place de ’'Hotel-de-Ville passe
a 'emplacement de la porte Saint-Antoine, non loin de la forteresse de la Bastille,
pour s’¢loigner vers Charenton. A I’époque gallo-romaine, elle est consolidée
pour devenir une chaussée qui rejoint la Marne approximativement 4 la hauteur
du pont de Charenton (c’est notre rue de Charenton). De la Bastille part égale-
ment la route de Chelles et de Meaux, future rue du Faubourg-Saint-Antoine.'
Le terrain est submersible mais il est sans doute cultivable.? A partir du
xire siecle et sirement a la fin de I’époque médiévale, on peut donc emprunter
deux chemins qui convergent vers la Bastille, ceux de Charenton et de la Roquette.
Le chemin de Charonne débouche un peu plus loin sur le grand chemin
de Saint-Antoine. Tous ont des traces flexibles et de trés longs parcours
les conduisant a travers une campagne ponctuée de moulins jusqu’aux villages
de Vincennes et de Charenton.? En 1632, on nomme encore chaussée la voie
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principale de Saint-Antoine,’ indiquant bien par la qu’elle est surélevée
par rapport aux terrains inondables situés de part et d’autre, ce qui a certaine-
ment contribué a ralentir 'urbanisation aux Xv- et XvI« siecles.” Au XVIII* siecle
encore, les édits royaux insistent si souvent sur la nécessité de paver ces chemins
qu’on peut s’interroger sur leur efficacité : « les propriétaires des héritages situés
le long de la chaussée feront paver a leurs frais au-devant et a proportions de la face
que leurs héritages ont sur rue... ».°

Lorsque Jean de Lappe, jardinier, décide en 1643, de percer une rue pour desser-
vir les terrains qu’il posséde entre le chemin de la Roquette et celui de Charonne,
cette nouvelle voie passe, bien droite, a travers un marais, ¢’est-a-dire une terre
ou I’on cultive les légumes.” Cette voie constitue le premier indice d’une urbanisa-
tion qui ne va pas cesser de s’affirmer. Cependant, jusqu’a la fin du xvi- siecle,
les créations de rues sont rares.” C’est que les vastes ilots sont parcourus
de cheminements internes, passages piétons, venelles comme on en rencontre
dans les villages, Ils contribuent a entretenir une circulation de type campa-
gnard et rendent moins nécessaire I’établissement d’un réseau viaire dense.
Cette situation se prolonge jusqu’au milieu du X1x« siecle ; méme lorsque
les nouveaux tracés de rues a I’est et au nord font disparaitre le marche au charbon
et installent le cadre définitif de 'urbanisation du secteur, les modes de circula-
tion piétonne a 'intérieur des ilots restent vivaces : on a encore pu en emprunter
des parcours fragmentaires au moment de ’enquéte.’

Chantiers et lotissements :
un usage partagé de I’espace

Voila pour les caractéristiques de la circulation. Au début du Xvir« siecle, époque
ot les renseignements commencent a étre plus nombreux, comment les terrains
sont-ils occupés entre les mailles laches de ce réseau viaire ? Par des jardins,
maraichers sans doute, surtout sur la rive sud non encore batie de la rue
de Charenton,'’ et par des jardins d’agrément qui les remplacent peu a peu
dans la seconde moitié du XVvIIc et au XVIII« siécle ; nous y reviendrons.
Mais on trouve aussi de nombreux chantiers de bois d’ceuvre et surtout de bois
de chauffage. Avec ’augmentation de sa population, Paris consomme en effet,
depuis le xvI- siecle, de plus en plus de bois, denrée presque aussi importante
que le blé dans I’économie urbaine de I’Ancien Régime. Le bois flotté arrivant
d’amont est déchargé sur la rive droite, au port au Platre (partie de I'actuel port
de la Rapée), au port de Gréve (aujourd’hui quai de ’'Hotel-de-Ville) et au port
Saint-Paul (partie du port des Célestins actuel). De la, les marchands font tirer
le bois sur des chantiers ou il est empilé en attendant la vente. Avec le quartier
Saint-Victor, sur la rive gauche, le faubourg Saint-Antoine est un des secteurs
de Paris qui offre le plus de chantiers."' Ces emplacements n’ont pas tous ¢té
retenus dans les représentations de la topographie parisienne mais certains
ont suffisamment marqué la physionomie du secteur pour que le plan de Turgot
les représente : chantiers de ’actuel passage du Cheval-Blanc, de la Boule-
Blanche (actuelle école 49-51, rue de Charenton) ou des rues de Charenton
et de la Planchette. C’est sans doute au début de I’hiver, au moment ou la provi-
sion est la plus importante qu’ils ont été figurés : « Ce bois que le fleuve améne
et qu’on entasse en piles hautes comme des maisons va disparaitre dans I’espace
de trois mois. Vous le voyez en pyramides carrées ou triangulaires qui vous dérobent
la vue des environs ; il sera mesuré, porté, scié, brulé ; etil n’y aura plus que la place »
écriten 1781 L.S. Mercier.
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Marché au charbon situé entre les rues de la Roquette
et de Charovme, extrait de I'Adas géneral de la ville,
des faubourgs et des monuments de Paris
par Facouber, 1836.

Vraisemblablement, certains marchands de bois louent ou achétent au Xvii« siecle
des emplacements de jardins maraichers abandonnés pour vy installer quelques
anné¢es durant les stocks renouvelés de cette denrée recherchée ; ensuite,
ils vendent a leur tour les terrains ou bien les font construire. Mais les plus vastes
se maintiennent jusque vers 1830-1840, moment ou se répand 'usage du charbon
de bois et surtout de terre, moins encombrant. Le phénomeéne est d'importance
pour le secteur car il a contribué a ménager des espaces libres qui le demeureront
longtemps, comme la cour du Bel-Air* et des réserves foncieres comme celle
qui permit, autour de 1850, les nombreuses constructions qui s’articulent
sur le passage du Cheval-Blanc.

La présence de ces riches marchands de bois a coté de leurs chantiers a certai-
nement donné au quartier sa tenue sociale, et il est certain que leurs activités
ont contribu¢ a conférer aux terrains un caractere tres attractif.” Méme sil’on
n’a pas de preuve d’un véritable phénomene de spéculation fonciére, il est sur que
le secteur bénéficie a partir du Xvii« siecle du besoin accentué de terrains dispo-
nibles hors les murs, la ville commencant a avoir épuise ses réserves. Le faubourg
s’inscrit dans ce mouvement d’expansion général de Paris vers ['ouest
et vers I’est qui se dessine alors.” Qutre les marchands de bois et les jardiniers,
des charpentiers, macons, entreprencurs de renom et méme des nobles "
commencent dans les années 1630 a lotir systematiquement en bordure de rue
pour accentuer la rentabilité des terrains. Ils réalisent des lotissements dont
la taille indique que I'on vise une cliente¢le modeste de marchands et d’artisans.
Ce phénomeéne d’urbanisation est lié au percement de voies nouvelles.'”
C’est le cas pour la rue de Lappe '® qui va entrainer la construction des maisons
situces a I’angle de la rue de la Roquette.'” Il se manifeste aussi par des lotisse-
ments sur les rues anciennes. Ainsi, entre 1637 et 1643, I'important maitre
charpentier Robert Chuppin puis, entre 1660 et 1669, le charpentier ordinaire
des batiments du roi, Bricart, font édifier le long de la grande rue du Faubourg-
Saint-Antoine deux séries d'immeubles sur des lots de mémes dimensions. '
La seconde, de six unités, est encore parfaitement visible du 31 au 39, rue
du Faubourg-Saint-Antoine*, Elle offre un développement de fagades régulieres
au rythme bien ordonnancé qui confére un caractére trés urbain a ’artére princi-
pale du faubourg. L’autre lotissement, de treize unités a I’origine, n’en compte
plus que six (52 a 62, rue du Faubourg-Saint-Antoine*) ; elles-mémes ont subi
au XIX: siécle de notables surélévations qui en altérent la lisibilité sur la rue."”
En revanche ces formes concertées sont encore bien inscrites et discernables
dans le parcellaire. Le percement de la rue Lappe en 1643 s’accompagne aussi
d’un lotissement dont la trace est perceptible par la régularité des lots, moins
profonds mais plus larges. La forme de ces lots s’inspire-t-elle de celles des jardins
qui les ont précédés ? Elle témoigne en tout cas de cette appropriation concertee
et trés rationnelle des terrains qui se produit au milieu du Xvii« siecle.

Alors que ce quartier se densifie peu a peu tout en conservant de vastes espaces
disponibles et libres de toute construction dans les cceurs d’ilots,”” une architec-
ture de front de rue se développe. L’occupation s’opére par une division
parcellaire en laniéres plus ou moins étroites et profondes, selon le schéma
structurel habituel en milieu urbain depuis le Moyen Age. Cependant, il n’est
que de comparer le tissu ancien du secteur avec celui du quartier des Halles,
en plein centre de Paris* pour constater une différence fondamentale pour
I’évolution du secteur. Aux Halles, les parcelles laniérées se rejoignent
en cceur d’ilot, opérant une couverture trés dense de ’ensemble du terrain.
Au faubourg, au contraire, la texture serrée n’est spécifique que de la bordure
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L Lonissement de six unités, 31-39, rue du Faubourg-
Saint-Antome (T.R.A.P.U).

33-41 [31-39], rue du Faubourg-Saint-Antoine,
extrait du cadastre napoléonien, par Vasserot,
1832-1835.
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31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
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Tlot entre les rues du Faubourg-Saint-Antoine
et de Charenton, extrait du cadastre napoléonien,

par Vasserot, 1832-1835.
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stradale tandis qu’au centre des ilots se déploient de grandes parcelles
aux formes variées conduisant ainsi a une double utilisation de I’espace.
Nous y reviendrons plus loin.

A ce mode laniéré de division parcellaire correspond une architecture en plan
et en élévation conforme aux modéles alors diffusés. Les traités de le Muet
ou de Briseux* présentent des partis de distribution — une boutique avec allée
piétonne latérale ou deux boutiques séparées par un passage piéton — qui sont
récurrents au faubourg et qui s’alignent cote a cote tout le long de la rue
du Faubourg-Saint-Antoine, au départ de la rue de la Roquette et sur la rive
occidentale de la rue Saint-Nicolas.” L’analyse du plan cadastral levé par Vasserot
et Bellanger entre 1827 et 1836 révele a quel point ces modéles se sont avérés
bien adaptés a un faubourg a vocation artisanale et commerciale. A ces modules
standard répond un traitement architectural des facades ou dominent la régula-
rité des percements ainsi qu’un gabarit variant de deux a quatre étages carrés
avec comble. C’est justement cette enveloppe extérieure des ilots, faite de formes
et de types élémentaires de I’époque pré-industrielle, qui donne au faubourg
son aspect citadin. Derriére ce front de rue, se cache un agencement complexe
de constructions disposées autour des longues cours artisanales.

Proche de la Bastille, la pointe formée par les trés anciennes rues du Faubourg-
Saint-Antoine et de Charenton échappe a cette distribution générale des espaces.
Cette figure de proue qui s’avance vers la ville témoigne d’une urbanisation
spontanée face a la ville et engendre des parcelles traversantes, sans espace
libre, qui ont perduré jusqu’a nos jours. Le découpage en lanieres étroites,
qui ne tolére que des maisons réduites a deux ou trois travées, est compensé
par une ¢lévation —a I’origine de trois ou quatre étages carrés — qui a été
augmentée au cours des XVIII® et XIX- siecles. Aujourd’hui, avec la présence

da Charventon
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massive du batiment de I'Opéra de Paris-Bastille, I’effet de proue est quelque
peu amoindri. Il n’en demeure pas moins que le carrefour formé avec la rue
de la Roquette, en retrait par rapport a la circonférence de la place, est un lieu
« si extraordinaire dans son plan et resté si ancien dans sa texture... »* qu’il a resisté
aux projets successifs d’aménagements de la place entre 1784 et 1821.%

Toutefois, les fagades offrent sur les deux rues un traitement distinct, affirmant
en cela la hiérarchie des voies. Sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine, I’architec-
ture est soignée ; refends, garde-corps en fer forgé, appuis-fenétre reposant
sur des consoles, décor sculpté sur certaines clefs sont autant d’éléments
qui conférent un caractére urbain a cette voie qui s’impose comme la rue forte.

"
-_,ul __ X
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Projer d’aménagement de la place de la Bastille
dessiné par Coic, 1821.

2 a 20, rue du Faubourg-Saint-Antoine.

9 a 15, rue de Charenton.




8 et 8 bis, rue de Charenton.

Sur cette artére s’ouvrent largement les boutiques qui occupent parfois plusieurs
niveaux.” En revanche, sur la rue de Charenton, les formes sont plus modestes
et les rez-de-chaussée sont simplement rythmes par 'alternance des portes piétonnes
et des baies d’atelier. Cetaspect de voie secondaire s’accentue dans la partie la plus
¢loignée de la place ou les parcelles, plus profondes, permettent d’établir une cour
entre des batiments devenus indépendants. Cette rupture dans ’organisation
spatiale est trés lisible au niveau des toitures ainsi que dans les gabarits et les éléva-
tions. Les immeubles sur la rive nord de la rue de Charenton sont plus bas, traités
comme I’envers du décor de la rue du Faubourg-Saint-Antoine. Ceux du début
de la rive sud (démolis en 1986 pour la construction de I'Opéra Bastille) étaient
en revanche plus ordonnancés et plus soignés, par suite des rhabillages du X1x« siécle
qui donnerent alors un aspect plus urbain a la rue de Charenton.

Maisons et jardins de maitres :
villégiature aux portes de la ville

Si on pénétre maintenant a I'intérieur des ilots, dans les cours de I'Etoile-d’Or*,
du Bel-Air* et dans celle des 31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine*, on peut
observer des maisons dont I’allure, certes amoindrie aujourd’hui, évoque
ce que nous allons appeler, faute d’un autre terme, des maisons de maitre.
Leurs propriétaires étaient des notables et il apparait qu’ils s’en réservaient
pratiquement toute la jouissance.

Les maisons de maitre, état en 1989

Place
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Les textes et les plans retrouvés aident au moins autant que I’aspect des bati-
ments a se faire une premiere idée d’un genre qui n’a guere été analysé jusqu’ici,
du moins pour I'lle-de-France.

Vers 1650, lorsque Gomboust donne une premiére image du secteur, on y observe
une vingtaine de maisons, situées perpendiculairement aux rues et largement
séparées les unes des autres par des jardins. Elles donnent une précieuse indica-
tion d’implantation : alors que des séries de petites maisons, gouttereau sur rue,
se dressent le long des rues du Faubourg-Saint-Antoine et de Charenton, celles-la
sont installées en retrait, présentent assez souvent un pignon perpendiculaire
a la voirie ; ni batiment secondaire, ni portail sur rue ne les accompagnent :
on a affaire, semble-t-il, a ce genre de grosses maisons soignées qu’on rencontre
dans les villages et les campagnes. Celles dont on a gardé la trace au faubourg >
sont constituées d’un seul corps de logis et toutes, 4 une exception prés, sont
installées en cceur d’ilot, sur de grandes parcelles de plus de 1 500 metres carrés.”
Ces parcelles aux formes trés variées et plus ou moins complexes, se répartissent
grosso modo en deux familles : les parcelles régulieres, a peu pres rectangulaires
comme celles des 31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine* des 8-12, rue Saint-
Nicolas*, des cours Saint-Joseph* et du Bel-Air*, et les parcelles « en gril »,
Cour de la Maison-Briilée* ou « en drapeau », Cour de ’Etoile-d’Or*.*

Pour le groupe trés restreint qui nous occupe, il est impossible d’établir une cor-
rélation entre la forme de la parcelle et la place de la maison : trois d’entre elles,
’Etoile-d’Or* le Bel-Air* et les 8-12, rue Saint-Nicolas* sont entre cour et jardin,
formule qui depuis la seconde moitié du xvi* siécle se répand dans d’autres
secteurs de Paris comme le Marais tout proche. Quatre autres s’adossent a I'un
des murs mitoyens selon une habitude fréquente en milieu rural (33, rue du Faubourg-
Saint-Antoine* cours Saint-Joseph* et de la Maison-Brilée* 16, rue de Charenton).
Enfin, tout a fait a part, la maison du 14, place de la Bastille*, doit étre replacée
dans le cadre de I’évolution urbaine qui affecte profondément cet ilot.”

1649-1652.

Page de droite :

75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, cour
de I’Etoile-d’Or, rampe d’escalier portant
les allégories des quatre saisons.

fin

fin du xvir siécle du xvir* siecle

Restitution des maisons de maitre Restitution des maisons de maitre

B maison B maison

[ dépendances dépendances

= jardin [ jardin

1 chantier de bois [ chantier de bois
[ hangar i bois B hangar a bois

[ autres constructions [ autres constructions
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Ces disparités d’implantation qu’on trouve de la seconde moitié du XvII¢
a la fin du xviiic siécle montrent bien que le secteur, aux franges de la ville,
n’est pas encore soumis a des usages précis et que les constructions sont établies
au gré des disponibilités topographiques et des ambitions de leurs propriétaires.
Quelques exemples ont été repérés dans Paris intra-muros, dans le Marais notam-
ment,’' qui laissent a4 penser qu’avant I’établissement de regles de distribution
pour une clientéle aristocratique, I'intérieur des ilots a dd, plus souvent qu’on
ne le pense, accueillir ce type de maison, de plan allonge, destiné a une clientéle

16, rue de Charenton, fagade sur cour (détruit).
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5, rue de Charonne, plan des jardins a l'emplacement
des cours Saint-Joseph et Facques-Vigues, 1794.

plus modeste et qui ne se soucie pas de signaler ses abords sur rue par des effets
ordonnancés, par des pavillons et un portail comme on le voit par exemple
a’hotel de Sully.* De plan simple, sans ailes ni avant-corps centraux ou latéraux,
ces maisons de maitre ne jouissent ni d’une double exposition, ni d’une vue traver-
sante. Simples en profondeur, sauf celles de la rue Saint-Nicolas* et de la Cour
du Bel-Air* qui sont doubles, ces maisons présentent des piéces en enfilade
qui composent la suite traditionnelle de ’appartement au premier étage :
antichambre, chambre, garde-robe et cabinet. Les escaliers en constituent
généralement — du moins pour ce qui est parvenu jusqu’a nous — le morceau
de bravoure : de proportions plus amples que ceux des maisons ordinaires,
d’une mise en ceuvre trés soignée et surtout d’un décor parfois exceptionnel
comme a la Cour de I’Etoile-d’Or* ou le limon sculpté offre I’allégorie des
Quatre Saisons,* ils ne trouvent d’équivalent que dans les maisons de commer-
¢ants prosperes, comme aux 24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine.

Sinon a ’origine, du moins au fil des années, ces maisons se voient pourvues
de dépendances : bossier, escurie a mettre trois chevaux, logement de domes-
tiques ** mais leur modestie et le fait qu’elles ne soient guére associées de fagon
concertée avec les demeures indiquent bien, 1a encore, que nous sommes
en présence d’une formule rurale transplantée dans un milieu qui va peu a peu
devenir plus urbain. A cet égard, il faut remarquer que seule la demeure double
en profondeur de la Cour du Bel-Air* est qualifiée d’hostel, sans que I’on puisse
clairement en distinguer la raison.*

Les jardins d’agrément, par contre, semblent assez proche de ce qu’on sait
d’eux, en ville, a ces mémes périodes. Leur présence tend a nuancer I'idée géné-
ralement regue et admise que le secteur est occupé par des jardins maraichers.*
Ces derniers, en fait, ont dt leur céder la place. Quels sont les éléments évoqués
dans les textes ? Des jardins a usage de verger et d’agrément, ordonnanceés
réguliérement avec plates-bandes entourées de petits buis, treillage en berceau,
beaucoup d’arbres nains et d’arbres fruitiers en espalier, des ceps de vigne,”’
et méme une orangerie et une serre chaude, 8-12, rue Saint-Nicolas*. Terrasses,
statues dans des niches et toiles peintes égayent le décor agreste.”® La fertilité
du sol, la bonne exposition et la proximité de Paris ont contribué a la longévité
de ces jardins, parfois méme aprés la destruction des maisons* ; on leur doit
pour une grande part la conservation de larges espaces libres au ceeur des ilots.
Ainsien 1783, le propriétaire de la Cour Saint-Joseph?*, fonctionnaire royal
qui habite en plein ceeur de Paris, rue Simon-le-Franc, loue les batiments
de la cour mais se réserve la jouissance du jardin.* Cependant, dés la fin
du xvie siecle, I’activité artisanale du faubourg se fait envahissante. Les pro-
priétaires de ces maisons de maitres appartiennent a une bourgeoisie prospére
et leur activité nécessite de la place pour entreposer les matiéres premiéres.
Les jardins sont alors envahis par des chantiers de bois a briler, mais aussi
par des hangars, constructions légéres en rez-de-chaussée qui abritent les bois
d’ceuvre et d’ébénisterie.

Tous les mécanismes d’occupation du sol sont donc en place a la fin du
Xviicsiécle : le secteur s’est constitué en un demi-siécle sur deux modes
de constructions qui, fait remarquable, vont se maintenir,

L’importance grandissante des activités artisanales va en faire évoluer I'usage,
mais elles sauront tirer bénéfice de ces grands espaces libres et contribuer
a en pérenniser plusieurs au cours des XIX® et XX* siécles.
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Page de gauche :
18, 16 et 14, rue du Faubourg-Saint-Antoine,
photographie de Charles Lansiaux, 1920.

Ville et faubourg

prennent leurs marques

Les deux composantes du secteur, un bati situé sur un parcellaire laniéré
en bordure de rue et des maisons de maitre entourées de jardin en cceur d’ilot,
commencent donc a se mettre en place a la fin du xvi® et au début du xvir siecle.
Elles vont offrir, 4 partir des années 1640, des conditions extrémement favora-
bles au développement des activités artisanales. De fait, la tendance qui s’amorce
dans la premiére moitie du XvII¢ siécle ne va pas cesser de s’amplifier pendant
trois cents ans. Les vastes espaces vacants a I’intérieur des ilots vont étre peu
a peu investis — parfois jusqu’a saturation et disparition des espaces libres -
par les différents corps de métiers tandis que les activités commergantes
qui leur sont liées vont s’installer en bordure de voie surtout a partir du XI1x: siecle,
contribuant notamment a faire de la rue du Faubourg-Saint-Antoine une des plus
larges voies marchandes pré-haussmanniennes.'

C’est ainsi qu’un territoire jouxtant Paris mais séparé de lui jusqu’a la Révolution
par les ouvrages fortifiés de la Bastille a su composer avec les réeglements
de I’Ancien Régime et les tendances naturelles des villes en expansion, en adopter
ce qui lui convenait et consacrer peu a peu ses réserves d’espace au déploiement
d’artisanats favorisés par des conditions économiques tres particuliéres. De la ren-
contre éminemment favorable d’une telle situation topographique avec des
activités, comme nous allons le voir, trés diversifiées a résulté une organisation
architecturale et urbaine spécifique qui a duré jusqu’a nos jours et n’a plus guere
d’équivalent, a cette échelle, dans d’autres quartiers de Paris.
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La répartition des activités artisanales et commergantes

Grice aux priviléges spéciaux concédés depuis la fin du Moyen Age a I’abbaye
de Saint-Antoine-des-Champs,” exemption de redevances et surtout droits
de faire travailler sur ses terres des ouvriers groupés en maitrises indépendantes,
libres de toute attache avec les corporations, le faubourg accueille, notamment
ala fin du xvicsiecle, des ouvriers clandestins pourchassés par les jurés
des communaut¢s a la suite des ordonnances royales d’Henri IIl et d’Henri IV
qui enjoignent a tous les ouvriers libres de rentrer dans le sein des corporations.’
Louis XIV renouvelle ces priviléges en 1657 ; méme les habitants ne résidant
pas sur les terres de I’abbaye bénéficient des franchises de celle-ci, qui s’étendent
alors tacitement a tout le faubourg. Cette liberté par rapport aux reglements
corporatistes a donc grandement facilité I'installation d’un artisanat diversifié
eta été déterminante dans la formation et I’évolution des structures sociales
jusqu’a la Révolution. Par la suite, la continuité de fortes traditions familiales
et professionnelles, un réseau de parenté bien mis en lumiére par les historiens,*

Répartition des métiers a la fin du xvir siécle, Répartition des métiers a partir du repérage

d'aprés R. MONNIER de I'lnventaire général entre 1985 et 1987
——  réseau viaire fin xvir siécle IS ameublement

BN ameublement B meétiers liés a I'ameublement

BN petits métiers métaux

potereies, faiences
BN transport

miétaux Numérotation des ilots pour les besoins de 'enquéte de [Inventaire général.
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59-61, rue de Charenton, cour des Bourguignons,
distribution du rez-de-chaussée, plan cadastral
napoléonmen, par Vasserot, 1832-1835.

5, rue de Charonne, cour Jacques-Vigues.

les liens de voisinage et de profession ont créé une forte communauté artisanale
dont on pouvait encore déceler les traces, bien visibles dans les formes architec-
turales, jusqu’au milieu des années 1980.

L’ensemble du faubourg Saint-Antoine offre a la fin du Xvii: et tout au long
du siécle suivant un foisonnement de métiers — de ’alimentation a I'ébénisterie
en passant par le tissu, la poterie de terre, le métal, le papier peint — qui se caracté-
risent par une extréme atomisation au sein d’un méme domaine : ne reléve-
t-on pas au moins 25 spécialités, « métiers » différents dans ’'ameublement
ala période révolutionnaire ? Mais deux activités principales se partagent alors
le secteur qui nous occupe : I’'ameublement et le travail des métaux.’ En 1702,
on peut constater leur importance : sur 175 occupants enregistrés sur le Terrier
du Roi, 38 exercent un métier en rapport avec le bois et 23 avec le fer sur un total
de 107 artisans.® A la fin du siécle, a la période révolutionnaire,’ les aires
de diffusion des métiers se sont bien fixées et, en 1986, I'analyse in situ a confirmé
grosso modo que cette répartition perdurait encore dans bien des cas. Ainsi les métiers
du métal s’étaient installés dans les ilots 2 et 3 et de part et d’autre de la rue
de Lappe,® tandis que les métiers du bois avaient investi les ilots 1,4, 5 et 7.
Si les études des historiens et des historiens de ’art permettent de bien connaitre
I’évolution de la vie professionnelle des menuisiers et des ébénistes, celle des
artisans du métal - fondeurs, fabricants de comptoirs, d’outillage, bronziers —
a été beaucoup moins souvent mise en lumiére au faubourg.’ Leur implantation
a pourtant entrainé des différences sensibles dans I’habitus morphologique :
les espaces libres sont plus rares et plus réduits, les constructions plus basses
dans les ilots occupés par les artisans du métal. La densité d’occupation
des ateliers et des boutiques semble plus élevée ' que dans les grandes cours
artisanales qui sont plutot occupées, nous le verrons plus loin, par les ébénistes.
Lavague d’expansion de 'industrie textile, sous le Consulat et ’Empire,
ne transforma d’ailleurs pas véritablement, selon R. Monnier, les structures.
Entre 1848 et 1860, toujours selon les historiens, la proportion des petits ateliers
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s’accroit plutot alors que diminue celle des entreprises plus importantes.
Les artisans profitent alors des techniques nouvelles (surtout aprés 1860),
utilisent ’énergie a vapeur, les teintures pour bois, les scies mécaniques,
mais les structures demeurent familiales. A ces regroupements de métiers
par spécialités qui ont eu des conséquences sur le mode de batir, il faut en effet
ajouter un phénomeéne important pour bien comprendre 1’organisation
architecturale de ce secteur. Il s’agit du nombre élevé des ouvriers travaillant
a facon chez eux — a leurs piéces selon la formule des documents officiels —
et livrant leur production a des ¢« marchands-fabricants ».!' Il s’agit 1a d’une
conséquence d’un mode de production échappant aux réglements corpo-
ratistes. Cet artisanat parcellaire, le terme est de Raymonde Monnier, est diffi-
cile a évaluer quantitativement avec exactitude ' ; toutefois un document
de 1799 indique que c’est au début du faubourg, Cour Saint-Joseph*,
Cour Saint-Louis et rue du Faubourg-Saint-Antoine qu'’il s’est répandu en trés
grand nombre." Des artisans, trés proches des salariés car dépendant d’un
négociant a la fois pour obtenir la matiére premiére et pour écouler les produits
fabriqués, vivent petitement et travaillent sur place. Comme dans d’autres
faubourgs parisiens, ces conditions d’existence ont été déterminantes
pour fagonner la physionomie architecturale du faubourg et elles ont duré tout
au long du x1x«siécle : on vit et on travaille au méme endroit. C’est ainsi que
se sont constitues les immeubles artisanaux caractérisés par une juxtaposition
de petites unités locatives.
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38, rue du Faubourg-Saint-Antoine, le magasin
Robcis juxtaposant galeries d’exposition et ateliers,
L'Tlustration, n® 2091 du 25 mars 1883.



Extrait du plan de Fean Boisseau, 1649-1652.

Mandres-les-Roses, plan cadastral, section C, 1810.
[ Cours communes

Par ailleurs, I’autre conséquence des privileges royaux, rangon de la liberté
de produire, est la contrainte commerciale qui oblige quasiment a vendre au fau-
bourg en interdisant d’aller livrer les marchandises dans Paris.! Elle a engendré
deux types de phénomeénes d’importance inégale. Dans la seconde moitié
du xvie siécle, et cela malgré les réglements — assez mal observeés, il est vrai -
que ’on trouve consignés dans le Traizé de police de Delamare en 1738, on observe
une concentration significative de riches marchands et de notables a I’entrée
de la rue du Faubourg-Saint-Antoine." Ainsi, Cercous, Bricart, Héricourt,
Desescoutes, Damoye '° et bien d’autres s’installent face a la Bastille et a la porte
Saint-Antoine, le plus prés possible de Paris, et font élever des maisons et des immeu-
bles qui tranchent par la qualité de leur décor. Ce sont ces constructions qui contri-
buent a donner des allures de grande ville a ’entrée du faubourg.

L’autre phénomene, plus largement répandu, conduit 4 ménager dans les ateliers
des espaces d’accueil pour la clientéle et a conserver jusque dans la seconde
moitié du XIx« siecle des rapports étroits entre les magasins batis le long de la rue
du Faubourg-Saint-Antoine et les ateliers qui les approvisionnent. Toutes ces condi-
tions bien particulieres de production et de vente ont donc contribu¢ a créer
les types architecturaux spécifiques qui vont étre analysés en détail dans
la seconde partie.

La cour, particularisme du faubourg artisanal

Les cours caractérisent de la fagon la plus évidente la personnalité du secteur.
On a indiqué, au chapitre précédent, comment se sont maintenus a I’'intérieur
des ilots de vastes enclos a usage de jardin — plutot d’agrément que de rapport —
et I'analyse d’un certain nombre de cas'” montre leur progressive transformation
en lieux d’usage collectif, se garnissant, au fil des ans, de hangars a bois
et de batiments a usages divers. Sile terme de courr se dit en Normandie du terrain
et des plantations dépendant immédiatement du batiment de la ferme et si,
par extension, la partie a pu désigner le tout,'® il est vraisemblable que ces espaces,
d’un statut privé a ’origine, deviennent, avec les divisions de propriétés et
les locations, des cours a usage communautaire, sans toutefois que le processus
soit inscrit dans la numérotation parcellaire du cadastre puisque jamais
une cour n’est individualisée sur le cadastre par un numéro de parcelle qui
lui soit propre.'® On aurait donc ici évolué vers cette forme d’organisation naguére
trés répandue dans les villages d’Ile-de-France que constitue la cour commune,
¢lément caractéristique d’une économie rurale de petit rapport (vignerons,




puis maraichers, ouvriers carriers).” Au faubourg, ce sont les petits patrons
artisans, menuisiers et ébénistes, qui organisent leurs installations autour
de ces espaces favorables au déroulement de leurs activités. En effet, 'examen
de la répartition des cours fait apparaitre un plus fort pourcentage dans les ilots
1,5, 7 et 4, c’est-a-dire dans I’aire d’extension des métiers du bois que dans
les ilots 2 et 3, zone de travail des métaux.*

A P’instar des usages villageois, on désigne plusieurs d’entre elles par des noms
évocateurs qui sont autant d’énigmes dont I'interprétation fait les délices des guides
et dictionnaires des rues de Paris : Cour de la Maison-Brilée* Cour du Bel-Air*
Cour de I’Etoile-d’Or*, de I’Ours, des Trois-fréres, du Panier-Fleuri, Saint-
Joseph*? Cour des Bourguignons devenue Krieger puis Bedel* Cour Jacques-
Vigueés*, Damoye, Hennel. Pour aller plus avant dans I’analyse de cette forme
urbaine qu’on retrouve certes ailleurs dans Paris mais rarement avec
la méme densité,” et pour mieux cerner son amplitude, il est commode de poser
quelques questions générales portant sur les espaces libres du faubourg,

| Grandeur des cours artisanales ou industrielles
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81-83, rue du Faubourg-Saint-Antoine, Cour
des Trois-Freves, inteau du passage cocher.
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leur nombre, leur taille, leur forme, I’organisation des constructions sur leur
pourtour, Toutefois il faudra interpréter les réponses avec prudence tant le corpus
analysé est restreint.

S’il semble bien que I'organisation de plusieurs batiments autour d’une cour soit,
des I'origine dans le secteur, le systéme privilégié,” il faut tout de méme observer
d’emblée que prés d’un tiers des édifices sont totalement dépourvus de cour.?
Ils sont tous groupes a proximité de la place de la Bastille (c’est-a-dire de la ville
intra muros jusqu’a la destruction de la forteresse), la ou les parcelles étroites
en bordure de rue sont trés convoitées, et aussi au nord, la o, plus tard,
les programmes de construction bourgeoise de type haussmannien ont loti
de fagon serrée, avenue Ledru-Rollin, entre 1903 et 1907.

Reste qu’en 1989, 70 % des constructions disposaient d’une cour ; est-ce a dire
que toutes correspondent a I’acception particuliére évoquée a I’instant ?
Evidemment non. Les petites cours (moins de 100 metres carrés) desservant
les édifices situés en bordure de rue ou de passage constituent pres de la moitié
du corpus et ne présentent aucune particularité notable : en revanche, les cours
de taille moyenne (de 100 a 500 metres carrés), nettement moins nombreuses,
se développent de la rue vers les cceurs d’ilot et sont déja beaucoup plus vastes
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que celles qu’on rencontre dans I’habitat parisien.?” Quant a ces grandes cours
(au dela de 500 métres carrés) qui focalisent ’attention des visiteurs, elles sont
au nombre de 22 et ne représentent que 7 % du corpus, mais leur forte emprise
territoriale et la pérennité des usages qui ont justifié leur existence sur preés
de trois siécles constituent un véritable particularisme.

D’une fagon générale, la grandeur de la cour est proportionnelle a la superficie
de la parcelle, ce qui montre combien, malgré les changements progressifs
de destination des constructions, les reconstructions et les accroissements,
une sorte d’auto-régulation a maintenu, dans bien des cas, la surface importante
de I’espace libre par rapport a I’espace construit : c’est sans doute la premiere
particularité saint-antonine.

La seconde caractéristique tient au rapport entre la taille de la cour et ’époque
des constructions qui la bordent. Prés d’une dizaine de grandes cours ont
commencé a se constituer des le début des temps modernes et conservent
les maisons de maitres et les batiments des XvII¢ et XVIII® siecles tout en accueillant
aprés cette date des constructions supplémentaires. Les autres abritaient
des hangars, constructions légeéres qui protégeaient des intempéries le bois
d’ceuvre tout en lui permettant de sécher. Il en est ainsi a la Cour de I’Etoile-d’Or*
ou a la Cour de la Maison-Brulée*. Le reste des grandes cours, une douzaine,
ainsi que les deux tiers des cours moyennes, sont bordées uniquement
de batiments postérieurs a 1835 ; elles correspondent a ’expansion de I'immeuble
artisanal (1835-1860) ainsi qu’a 'implantation de la force motrice industrielle.*
Elles démontrent ainsi parfaitement la pérennité de ce particularisme jusqu’au
début du xx-siécle.

La troisiéme particularité, liée elle aussi aux étapes de formation, concerne la forme
et ’'ordonnance de la cour commune. Elle est généralement rectangulaire, voire
oblongue, ce qui a sans doute facilité I’assimilation au terme de passage*
dont elle assure aussi la fonction comme dans le cas du passage Lhomme,
26, rue de Charonne. Mais cette morphologie allongée, perpendiculaire
aux voies de circulation, peut étre répartie en deux groupes bien distincts ;
’un reléverait de I’architecture vernaculaire, ’autre participerait davantage
d’une architecture plus « savante ».

Dans le premier groupe, de loin le plus important, les cours communes
sont bordées d’enfilades d’immeubles artisanaux, étirés sur des dizaines de travées.
Elles présentent souvent des ruptures de mitoyennet¢ et des alignements
irréguliers dis aux décrochements qui sont le témoignage des étapes succes-
sives de construction. Ces cours de formation ancienne ne sont pas sans témoi-
gner, on I'a signalé plus haut, d’une certaine parent¢ avec les cours communes
d’lle-de-France de type rural, car leur périmetre est constitue d’une juxta-
position de constructions de proportions dissemblables. A une architecture
d’une modestie certaine correspond une absence d’ordonnance qu’il faut
souligner, méme dans les cours constituées de fagon homogeéne comme
celle du 56, rue de la Roquette,

L’autre groupe qui n’apparait qu’au cours du XIX© siécle, tout a fait minoritaire,
représente a 'opposé la version « habillée », urbaine, de la cour. Ce sont tout d’abord
quelques cours a pans coupés, notamment celle de Juin, Passage du Cheval-Blanc,
dont 'ordonnance est rehaussée d’un jeu d’enduit lisse ou grumeleux, aux tons
contrasteés de blanc et rouge * ; cour Saint-Joseph* un avant-corps, une éléva-
tion ordonnancée pour le corps de passage conduisant a la cour Jacques-Vigues*
(circa 1855) ou des sortes de petits frontons agrémentent les facades et constituent
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75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, cour
de I’Etoile-d’Or.



26, rue de Charonne, passage Lhomme
(T.RA.P.U).

autant d’¢léments « savants », introduits il est vrai avec parcimonie (aprés 1871).
Icila cour industrielle, réguliére et architecturée, fait son apparition sur
un mode mineur mais évident. Le meilleur exemple avant 1900, dans le secteur,
est constitue par les établissements Krieger, ancienne cour des Bourguignons*
qui communiquent avec la rue du Faubourg-Saint-Antoine par un corps
de passage au riche décor et dont la cheminée située dans I’axe de I’entrée
se détache sur une fagade a baies en plein cintre. Dans le XI¢ arrondissement,
plus au nord, la monumentalisation architecturale des espaces libres,* le recours
au décor de brique bichrome sont plus fréquents, comme dans la Cour de
la Cite B. Dupuy, construite en 1879 par H. Lechard, passage de la Main-d’Or.
Ces exemples participent a la tendance générale au tournant du siécle a habiller
I'architecture de I'industrie.” Dans le secteur, c’est avec la Cour Hennel (1899)
que s’achéve la lignée des cours industrielles, par une version ordonnancée
et urbaine qui aseptise et modernise un terrain remembré aprés les aligne-
ments consécutifs au percement de ’avenue Ledru-Rollin (1887 et 1895).%
C’est le dernier témoignage d’une volonté de ne pas séparer les lieux de travail
de ceux de I'habitat : le programme est traduit dans un style néo-Louis XIII
«brique et pierre » qui embourgeoise I’artisanat.
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Contrastes et résistances

Joints a la présence des cours occupées par des activités artisanales, le mode
de construire bas et ’emploi de matériaux modestes et traditionnels consti-
tuent trois aspects qui ont di jadis étre habituels dans les faubourgs de Paris
mais qui déterminent encore aujourd’hui la physionomie du quartier.

La pérennité de ces particularités aux cotés des processus urbains classiques
—encombrement des espaces libres, densification en hauteur, usage de maté-
riaux hétérogenes — introduit ici une dialectique permanente, témoignage bien
perceptible de la résistance du territoire faubourien.

Le contraste des élevations

C’est peut-étre par les différences de hauteurs des constructions que se marque,
en second lieu aprés les cours, la juxtaposition des éléments urbains
et faubouriens. Il faut, sur ce point, évoquer le contexte réglementaire du milieu
du xviniesiecle. Un arrét du Conseil du roi du 15 mai 1641 permet aux proprié-
taires de la grande rue du Faubourg-Saint-Antoine d’y batir des maisons
« pourvus toutefois qu’ils n’élévent leurs batiments que d’un étage au-dessus du rez-
de-chaussée ». « Ce point de discipline a pour objet d’obliger les grands et les riches
de faire leur séjour dans les villes, pour en maintenir la splendeur... ».** 75 ans
plus tard, en 1724, la formulation des textes royaux sous-entend que cet arrét
n’a guere été respecté, car sil’obligation de ne pas dépasser un étage en cas
de construction est réitérée, le roi désormais fait surtout « ... défense

aux proprietaires des maisons a porte cochére dans les faubourgs de changer

aucune chose a étendue ni a l’élévation des batiments... ».

La rue de la Roguette vue depuis la colonne
de juillet.




74, rue du Faubourg-Saint-Antoine, les érablisse-
ments Krigger-Darmon, dans Turgan, Les grandes
usines, 1885, r. 16.

Angle des 32, rue de la Roquerte et 2, rue de Lappe.

On autorise les maraichers a faire construire dans « leurs marais des habitations
a leur usage », et dans les « places en chantier » on a le droit de construire de « simples
habitations et des hangars ».** De toute évidence, les réglements ont été trans-
gressés rue du Faubourg-Saint-Antoine et notamment a la pointe formée
par celle-ci et la rue de Charenton, mais leur efficacité a été néanmoins
trés forte. D’abord sous I’Ancien Régime, car une trentaine de constructions
des XVII¢ et XVIII« siécles ne dépassant pas deux étages est parvenue jusqu’a nous
(132 batiments au total sont antérieurs a 1835), et aussi, toutes périodes confon-
dues, puisque le secteur conserve encore aujourd’hui une densité de 41 %
(220 cas sur 535) de batiments en rez-de-chaussée et de un ou deux étages,
ce qui est exceptionnel dans Paris.* Leur représentation est particuliérement
forte dans lesilots 1, 2, 3, 5 et 8. Si quelques maisons d’un ou deux étages
sont toujours implantées en bordure de rue, notamment le groupe de I’angle
de la rue de la Roquette et de la rue de Lappe, celles qui ont le mieux résisté
sont installées en cceur d’ilot.

L autre observation d’importance est la mise en lumiere d’un fort groupe trés
homogene de batiments de trois et quatre étages qui apparaissent comme
typiques du gabarit moyen du secteur, implantés dans tous les ilots. On les voit
apparaitre dés les débuts de ’occupation du terrain au milieu du XviI- siécle ;
ils connaissent une importante poussée entre 1836 et 1860, période d’intense
construction, et se rencontrent encore au début du xx- siécle.

La troisiéme remarque confirme les résistances du territoire artisanal
4 une emprise urbaine trop prégnante : les batiments de 5 a 8 étages sont infi-
niment moins nombreux (13,9 %), et surtout localisés sur la frange orientale
du secteur, rue Keller et avenue Ledru-Rollin, ainsi que sur la portion de la rue
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du Faubourg-Saint-Antoine qui est au voisinage de cette derniére, comme
s’il y avait eu contamination.” Ces immeubles d’habitation en bordure de rue
s’¢lévent essentiellement entre 1856 (percement de la rue Keller) et 1887-1895
(percement de I’avenue Ledru-Rollin) mais leur existence se raréfie dans
la premiere moitié du XX« siecle, confirmant ainsi la résistance du territoire
a une densification en hauteur.

Ces trois types marquants d’élévation, répartis dans I’ensemble du secteur,
se rencontrent aussi le long de certaines voies et sont le résultat de mutations
trés rapides : 8, boulevard Richard-Lenoir, la transition se fait en six ans entre
des écuries en rez-de-chaussée (1890) et un immeuble de 5 étages (1896) ;
aun® 6, on passe aussi d’un étage (1873) a un superbe immeuble de 5 étages
construit en 1886 par Iarchitecte Gaillard. Il voisine aujourd’hui avec le magasin-
atelier d’Antoine Berc, élevé d’un étage seulement.™ A cet égard, la période
1870-1900 a été pour le faubourg celle de la cristallisation des contrastes
et d’'un changement trés rapide dans les gabarits. Tous les phénomeénes s’essouf-
flent apreés 1900 et se stabilisent ensuite quasiment jusqu’a nos jours.

La force de ’habitus technique : les matériaux et leur mise en ceuvre

Si, en bonne logique architecturale, les matériaux et leur traitement reflétent
les différents programmes — artisanal ou bourgeois, industriel ou commercial ~
et suivent, par leur répartition, la topographie des métiers, ce phénomene,
somme toute habituel, s’ajoute, au chapitre des résistances, 4 un indéniable
traditionalisme, a une emprise technique forte qui s’oppose jusque dans
la premiere moitié du XX« siécle a I'introduction de la modernite.

De méme que les hauteurs de construction, ’'usage des matériaux crée
des contrastes sensibles entre le ceeur d’ilot et 1a rue, entre le ceeur du secteur
et ses franges. A I'intérieur, le moellon calcaire sous enduit, la brique, le pan-
de-bois sont dévolus aux immeubles artisanaux et aux ateliers ; sur les franges
et rue du Faubourg-Saint-Antoine, des constructions parfois en pierre de taille
portent un décor sculpté, un apparat modeste mais bien réel qui indique
la présence des marchands, des industriels, des bourgeois.

Le faubourg Saint-Antoine est pour I’essentiel construit en moellon calcaire
sous enduit. Des premiéres batisses du début du xviI¢siécle a la veille de
la Seconde Guerre mondiale — belle longévité | — on y recourt de fagon
permanente pour le gros-ceuvre. Le pan-de-bois lui est également associé ;
il est attesté par les textes du Xviic jusqu’a la premiére moitié du x1x- siecle
et a été observé in situ 3 maintes reprises a I’occasion de travaux de ravalement.*
En corollaire, la pierre de taille, en larges blocs martelés a 1a gradine, est utilisée
au rez-de-chaussée pour encadrer portes et fenétres d’ateliers, a I'instar de ce qui
se passe ailleurs dans le Paris pré-haussmannien. Voila pour ’aspect tradi-
tionnel dominant qui contribue par ’austérité de la mise en ceuvre a accentuer
le contraste avec la brique, peu représentée dans le secteur qui nous occupe.
L’usage de la brique, en effet, n’apparait que dans un cinquieme des construc-
tions, associée au pan-de-bois ou au pan-de-fer, surtout dans des ateliers construits
entre 1880 et 1900 (elle ne se rencontre jamais avant 1800). Sa mise en ceuvre
introduit alors certains effets de décor comme dans la Cour de I’Etoile-d’Or™,
Sile fer et la fonte apparaissent avec parcimonie dans les ateliers et les immeubles
artisanaux (4,9 %), leur emploi est au contraire systématique dans les immeubles-
magasins qui sont les eédifices les plus modernistes d’un secteur qui ne ’est guére,
etil s’affiche de maniére ostentatoire sur ’artére principale du faubourg et au début
du boulevard Richard-Lenoir.*
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26, rue de Lappe, Cour Saint-Louis, detail
de la construction en moellon et pan-de-bois.

45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, Cour Saint-
Louis, poteau en fer.



2 bis, place de la Bastille, cinéma Paramount-
Bastlle a Uemplacement de I’'Opéra.

14, place de la Basulle et 2-4, boulevard Richard-
Lenoir, cinéma Basnlle-Palace.

Au xx¢siecle, le béton, tres faiblement utilisé, se rencontre plutot dans aire
d’extension des métiers du métal et en tout cas a proximité de la Bastille,
en particulier dans les trois établissements « urbains » que représentaient
vraisemblablement* le Paramount-Bastille, le Ciné-Bastille et le Bastille-
Palace* Cinéma. Ne faut-il pas voir alors dans ’'usage continu du bois jusqu’a
une époque récente I’attachement a ce qu’on serait tenté d’appeler le matériau
local, et en tout cas au savoir faire local ? I"architecte du Grand Palais, Henri Deglane,
ne construit-il pas en 1913 un atelier de cing étages en pans-de-bois, dans la cour
des 10-12, rue Saint-Nicolas* ?.

Les quelques années écoulées depuis I’ouverture de ’Opéra Bastille ont entrainé,
entre autres transformations, des ravalements de facades et des changements
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drastiques de tonalités dans les enduits ; néanmoins le contraste demeure ~ Pagede droite : o
entre les facades gris-clair qui bordent les cours ou transparaissent encore Aselier en fond de cour, 8-12, rue Saint-Nicolas.
des inscriptions mais que n’enjolive nul décor, fagades industrieuses qui semblent

sortir tout droit d’un roman de Zola,** et les quelques immeubles en pierre

de taille de la Place de la Bastille et surtout de I’avenue Ledru-Rollin qui portent

un décor sculpté, plus modeste au XvIII¢ siécle a proximité de la Bastille,

plus prolixe au tournant du XX« siécle, avenue Ledru-Rollin. Sil’on considére

enfin la rue du Faubourg-Saint-Antoine, ponctuée d’immeubles-magasins S, cité de la Roquette, maison d’artisan au fond
construits de 1852 4 1913 et bien ornés,* le constat se renforce d’un
apparat réservé a la périphérie du secteur (boulevard Richard-Lenoir,
rue Keller, avenue Ledru-Rollin) et a cette épine dorsale que constitue
la rue du Faubourg-Saint-Antoine, apparat relatif, certes, mais qui
reflete le statut des notables, des marchands, voire des bourgeois
qui viennent s’installer dans le quartier, et qui contraste avec
la modestie des artisans et des ouvriers a fagon qui vivent et travail-
lent dans les cours.

de la cité.

Un exemple illustre fort bien cette dichotomie du secteur :
en 1893, un certain Louault construit au fond de la Cité
de la Roquette une maison de petit patron en style néo-
gothique a pignon sur 'impasse. Il la fait revétir d’un pare-
ment simulant la pierre de taille et orner de culots sculptés
en pierre reconstituée et de vitraux a médaillons genre
suisse comme c’est alors a la mode ; dans la cour cepen-
dant, les ateliers sur trois étages sont en brique et pans-de-
bois (hourdis) de la plus grande simplicité. [’ensemble est
destiné a étre loué a des artisans de qualite.*

Perennité de I’habitus morphologique

Les priviléges octroyés par Louis XI, en 1471, a I’'abbaye
de Saint-Antoine, et qui facilitaient le regroupement
des artisans et leur installation sur place avec leur famille,
ont contribué a créer un tres fort esprit communautaire
de type villageois, si bien que se manifeste en permanence
jusqu’a la veille de la Premiére Guerre mondiale la volonte
de prévoir des logements étroitement liés aux ateliers.
La conception en 1897, lors du percement du premier tron-
¢on de I'avenue Ledru-Rollin, de la cour Hennel et de ses voi-
sines en administre la preuve. Cependant, le deuxi¢me
trongon de ’avenue, percé en 1895, n’accueille, outre le maga-
sin de Félix Potin, que des immeubles bourgeois d’habi-
tation.* Lorsque Mager, juste apres la Seconde Guerre
mondiale agrandit les batiments de son usine de métaux,
il obtient de faire démolir les batiments de la Cour Baduel
a condition de prévoir le relogement de ses habitants qui se fait
dans un immeuble construit en bordure du passage Thiéré.*
Les magasins de commerce, on le verra plus loin, réservent
aussi une place au logement des vendeurs.

Toutefois, c’est aussi dans la présence de quelques traits d’archi-
tecture que se lit le poids tres fort des usages. Sile pan coupé
al’angle des rues, qui se veut le signe d’un urbanisme
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de ville capitale, ne s’introduit dans le secteur qu’a la faveur des nouveaux
percements ou des reconstructions haussmanniennes — au croisement de la rue
du Faubourg-Saint-Antoine avec I’avenue Ledru-Rollin (1887-1895),
aux angles de la rue Keller (1856) ou a I’entrée de la Cité de la Roquette (1886), —
ailleurs les constructions offrent des angles parfois presque obtus qui
laissent, comme au village, une de leurs fagades dépourvue de percements,
aveugle et sans acces.

L’emprise progressive de la ville

On a déja examiné les origines du réseau viaire et sa formation aux XvII*
et xvie siecles ; a I'époque suivante, et plus particulierement entre 1825 et 1860,
on assiste 4 un creusement interne, a une fragmentation progressive du terri-
toire par I’apparition des passages : de la Bonne Graine en 1825, du Chantier
en 1830, Thiéré en 1852, Josset en 1857, Lhomme et Louis-Philippe aprés 1856,
Cheval-Blanc en 1860. L’officialisation, sur les plans de Paris, de ces chemi-
nements créés par ['usage marque une étape importante. En effet, des parcours
piétonniers ont toujours existé entre les cours (et existent toujours, par exemple
entre la Cour Saint-Joseph et la cour située 59, rue du Faubourg-Saint-Antoine),
mais ils imposent de passer par des portes piétonnes, d’emprunter parfois
quelques marches et de transporter les marchandises a dos d’homme, tandis
que le passage, clairement nommeé, donc repérable, correspond a la mutation
du territoire vers une urbanisation plus prononcée ; il permet d’accéder
au cceur des 1lots en charrette et en voiture, il facilite au client ’acces aux ateliers
qui vendent sur place leur production.

Angle de la rue de Charonne et de la rue Keller
depuis Pavenue Ledru-Rollin.
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La rue de Lappe depus la rue de Charonne.

11, passage du Channier, reconstinution chronologigue.

B oo 1826 et 1832
B 1865
= 81

(I3

En 1856, le percement de la rue Keller, a ’emplacement du marché au charbon,
redouble la mise en liaison des rues de la Roquette et de Charonne amorcée
par le percement en 1829 du passage des Taillandiers. C’est le prélude a ’encercle-
ment de ce petit secteur par les percées pré- et post-haussmanniennes. En effet,
sile tracé de ’avenue Ledru-Rollin était prévu depuis 1805 et avait été amorcé
dans le prolongement de I’axe du Pont d’Austerlitz, ce n’est qu’en 1887,
puis 1895, qu’il vient éventrer le tracé de I’ancienne rue Traversiére et entraine
la restructuration d’une partie de I’ilot 7, bordé par la rue Saint-Nicolas,
ainsi que des passages Josset et Saint-Antoine.”’

[’emprise du mode urbain se marque aussi par le remplissage de plus en plus
dense des parcelles, surtout a partir de 1830-1835, remplissage facile a constater
en comparant les plans de Vasserot avec le parcellaire actuel.

La densité s’accroit d’abord par I’envahissement des espaces restés libres autour
d’une construction ancienne. Le cas de la Cour de la Maison-Briilée* est exem-
plaire a cet égard. Celui des 2 et 4, rue de Lappe également, ou la petite cour
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des maisons de la seconde moitié du xvii- siécle se rétrécit encore par I'implanta-
tion d’une bouverie et d’un échaudoir quelques années plus tard.* 10, passage
du Chantier (1825-1830), les constructions s’échelonnent de 1826 a 1876,*
tandis que 29, rue Keller (1856) I’immeuble de 1859 sur rue est suréleve
en 1889 d’un cinquiéme étage carré et d’un sixieme sous le comble tandis que
’architecte Brulot construit des logements pour « ouvriers aisés » de 3 étages
carrés et un étage de comble a la place du jardin.”” Certaines petites cours
ont aussi été purement et simplement recouvertes d’une verriére formée
de pavés de verre et ont ainsi disparu en tant qu’espace a |’air libre (44 cas
sur 215, ce qui est assez considérable).

A la densification au sol, il faut ajouter I’accroissement en hauteur par suréléva-
tion. La, le faubourg, semble-t-il, a beaucoup mieux résisté. 9 % seulement des
constructions ont été affectées et encore 8 % sur un seul niveau.” C’est surtout
prés de la Bastille ou sur la rue forte du Faubourg-Saint-Antoine (lotissement
sur rue de la cour du Bel-Air*) que se sont produites les surélévations.
Mais a I’evidence, cette fagon de densifier ne convenait pas aux activités arti-
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70, rue de la Roquette, fontaine de la Roquette.

sanales et il est intéressant de constater que les seuls combles a deux et trois
niveaux rencontres se situent 4 la pointe Charenton/Faubourg-Saint-Antoine,
dans des maisons de marchands.*

Les transformations du tissu parcellaire sont aussi [’occasion d’augmenter
la densité du bati. Ainsi, le partage en deux parcelles de ’actuel 24, rue de
Lappe* qui entraine dans I’une la reconstruction d’un immeuble artisanal
autour d’une cour, dans I'autre, celle d’un entrep6t a la place d’un espace uni-
quement occupe par deux hangars de fonderie, la disparition du portail sur rue
au profit d’un passage cocher percé dans une des maisons du XvII¢ siécle est tres
significatif du besoin de loger davantage d’artisans. Le percement de I’avenue
Ledru-Rollin évoqué plus haut entraine un remodelage total du parcellaire :
au tissu tres serré des passages Josset et Saint-Antoine se substitue un groupe
d’immeubles élevés de 5 a 7 étages ou logent des bourgeois dont les activités
ne sont pas forcément liées au faubourg artisanal.

Les équipements urbains

S’il est vrai que la prise de conscience urbaine se marque par I’installation
d’équipements collectifs d’intérét public, administratif, sanitaire ou social,
le faubourg Saint-Antoine, participant a la fois des XI< et XII¢ arrondissements
dans son acception large, n’y a véritablement accédé qu’aprés 1860 et
le rattachement a Paris des villages de Belleville, Ménilmontant, Charonne...
Quant au secteur restreint qui nous occupe, il ne semble pas avoir revendiqueé
précisément I’installation d’édifices publics et n’a guere bénéficié que de I'instal-
lation des fontaines. Aussi faut-il dépasser ses limites pour pouvoir observer
les grands établissements qui ont jou¢ leur role dans son évolution (voir tableau
chronologique) : la remarque qui s’impose alors est celle d’une évidente réti-
cence. Les habitants du faubourg Saint-Antoine, issus de vagues successives
d’émigrants venus de la province ou de I’étranger, ont constitué un réseau
de parenteles trés solidaires les unes des autres ; ils ont part1c1pe aux grands
evenements « révolutionnaires » (1789, 1848, 187(})
mais n’ont, semble-t-il, pas eu besoin
d’inscrire dans des édifices-symboles =
leur trés forte cohésion, restée encore
sensible jusqu’a ces dernieres annees.
La premiére mairie, probablement instal-
lée rue Keller, a-t-elle marqué de son sou-
venir la mémoire de la rue ? Certes non.”
Les écoles aménagées dans d’anciens ateliers
ont-elles fierement arboré quelques symboles
républicains sur leur fronton ? Aucunement.*
En fait, la colonne de juillet, cet illustre monu-
ment commeémoratif, a peut-étre constitué I'unique
catalyseur de "image républicaine ; et ce faubourg
d’ou sont nés tant de révoltes populaires républicaines
n’a peut-étre au fond jamais éprouvé le besoin
d’inscrire dans la pierre un manifeste républicain.

Pigdrot de la fontaine de la Roguette.
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Atelier, 5, passage Josset, photographie de I'Union
photographigue frangaise, autour de 1900.

Manieres d’habiter

et de travailler

Jusqu’a 'avénement du Second Empire, au faubourg Saint-Antoine, comme ailleurs
dans Paris, chacun vit sur les lieux mémes ou il exerce son activité artisanale
ou commergante, ou du moins a proximité immediate. Sil’association de ces
deux fonctions s’est distendue dans les arrondissements du centre, elle était
encore naguére bien présente non seulement dans la périphérie parisienne,
mais aussi dans ce secteur et celui, voisin du Marais ou demeurait une forte
spécialisation artisanale. Il en subsistait d’ailleurs des traces, lisibles dans
les batiments au moment de I’enquéte, que sont venu confirmer les indications
des calepins du cadastre.'

Les charpentiers avaient alors besoin d’espaces pour entreposer le bois d’ceuvre,
tandis que les métiers du meuble nécessitaient des séchoirs pour abriter les bois
en attente d’étre fagonné. Le travail des métaux (zinc, bronze, plomb...) a besoin
quant a lui de lieux 4 couvert pour entasser les « vieux métaux » de récupération
de fonderies, d’ateliers de fagonnage. Les ébénistes et les menuisiers, vivant
également en famille et travaillant a fagon pour des patrons, étaient logés petite-
ment tout a coté de la piece qui leur servait d’atelier, la plupart en étage, d’autres
de plain pied avec la cour.

Dans I’état actuel des connaissances, on est en mesure de préciser qu’habitat
et artisanat se sont imbriqués selon trois modes différents, qui correspondent
a trois périodes : jusqu’aux premiéres années du X1X- siécle, il se produit plutét
des phénomeénes de juxtaposition de batiments sur une méme parcelle ; entre 1830
et 1860-70, le phénomene dominant est celui d’'une combinaison verticale ou
horizontale dans un méme batiment. Puis, a partir du dernier tiers du XIx- siecle,
les deux formules — juxtaposition et combinaison — vont se rencontrer de fagon
concommittante.?
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Les traces de la juxtaposition des fonctions avant 1830

On a vu précédemment comment jardins et cours s’encombrent peu a peu de construc-
tions sans doute sommaires et pas tres différentes des hangars et charreteries
des fermes d’lle-de-France. Cour de I’Etoile-d’Or , dés avant 1737, ou des han-
gars a bois installés au milieu de la cour sont loués a des artisans du meuble’ ;
ceux-ci vivent a coté, fabriquent en étage et tiennent boutiques au rez-de-
chaussée. Ils ont ainsi la matiére premiére a portée de main. En 1782, on y compte
jusqu’a six hangars « en planchers couverts de méme en appentis ». Dans la coyr
de la maison de maitre située a I’arriére des 31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine ,
un marchand de bois obtient, en 1693 dans son bail, d’installer « hangards et
appentis » dans le jardin transformé en chantier et « d’exposer jusques a la moitié
des deux trumeaux de la porte cochére les monstres de [ses] bois ». Cour de la Maison-
Brulée , au milieu du Xviii-siécle, I’élévation de la fagade sur rue est adaptée
aux activités locales : 1a grande arcade centrale remplace tout un étage carre,
offrant ainsi au passage cocher une hauteur exceptionnelle pour Paris et facili-
tant la manutention des billes de bois entassées dans le chantier situé a I’arriere.

Peut-on déja imaginer la partie supérieure de ces hangars garnie de volets en bois
mobiles, semblables a ceux que I’on peut encore voir dans les séchoirs des blanchis-
series de la proche banlieue ou qui se trouvaient encore en 1986, 258, rue de Paris,
a Montreuil dans une usine de menuiserie ?*

Dans la partie ou ’on travaille les métaux, non loin de la grande Boucherie,
située au débouche de la rue de la Roquette, vers la Bastille, des maisons
construites en 1644 forment ’angle des rues de la Roquette et de Lappe.
On trouve mention en 1745 de la présence dans leur ir‘ninl.lsa.lle cour d’un échau-
doir de boucher et d’ateliers.” Au 24, rue de Lappe , un document mentionne
en 1814 deux fonderies a ’arriére d’un alignement de petites maisons avec bou-
tiques. On y accéde directement par un large portail latéral : les toitures a double
pente des halles de fonderie reposent sur des poteaux a assises carrées en pierre
de taille, 'emprise au sol est importante.

L’essentiel de ce qu’on peut retenir intéresse la localisation : sur rue, habitat
et boutiques ; a I’arriere, dans les jardins transformeés petit a petit en cours,
des constructions basses, d’une mise en ceuvre sommaire qui cotoient des mai-
sons de maitre. Voila pour la premiére phase, celle de la juxtaposition.

CHANTIER

Couvert,
— Nt
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Chantier couvert, 50, rue de la Roquerte, papier
a en-tére, 1845, coll. Roxane Debuisson.
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Plan de érar des fonderies installées sur deux

parcelles au 24, rue de Lappe, en 1815.

Montrewil, 258, rue de Paris, hangar d’une usine
de menuiserie.




89, rue du Faubourg-Saint-Antoine, Cour
de la Maison-Brilée.
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A partir de 1800, un type adapté : I'immeuble artisanal

Fait notable, sous I'Empire, puis a la Restauration, le rythme des constructions
progresse sensiblement malgré une diminution sensible de la population.®
On a vu que le systéme des franchises de ’Ancien Régime a grandement facilité
I’établissement d’ouvriers pauvres travaillant a domicile et que les petits ateliers,
en trés grand nombre, n’occupaient guére plus de deux a trois artisans.’
En s’adaptant aux besoins spécifiques de la population artisanale, I'immeuble
dit Restauration donne naissance a une des formes architecturales qui
va conférer au faubourg sa physionomie particuliére, /’immeuble artisanal.
Ce sont des constructions de trois ou quatre étages, séparés par des bandeaux,
simples en profondeur, dépourvues de modénature verticale dont la fagade
peut s’étirer sur plusieurs dizaines de travées et qui abritent tout a la fois
des logements et des ateliers. Le secteur en comporte une centaine.

Les commanditaires

On n’a pas encore pu déterminer si les maitres d’ouvrages de ces vastes
programmes constructifs en demeurent ensuite propriétaires, s’ils font appel
a des capitaux extérieurs, ce que leur rapportent la location, le cotit de ’entre-
tien, voire de la modernisation inévitable dans une période ou les techniques
évoluent. Si on ne sait pas qui construit, on pressent toutefois que ce sont
des entrepreneurs qui mettent au point cette formule strictement utilitaire
et d’une si grande sobriété. Voici, a la cour de la Maison-Brilée ', entre 1838
et 1855, un fondeur en cuivre, Saturnin Sylvain Phellion, qui fait construire
I’un des immeubles artisanaux situé sur le co6té ouest de la cour ; il vend
pour 78 000 livres en 1855. Entre 1855 et 1862, c’est un marchand de bois
des iles qui fait de méme dans la partie orientale. A la cour Saint-Joseph
Jacques Vigues, également marchand de bois des iles, reconstruit cette partie
avant 1852, puis entre 1852 et 1855. De ces quelques informations, on pourra
déduire que ce sont surtout des négociants, marchands de métaux ou de bois,
et non des artisans qui ont les moyens de faire construire. Plus tard, les sources
mentionnent des myriades de locataires que ’on repére aux mémes endroits,
annee apres année.*

Développement et répartition géographique de I’immeuble artisanal

L’immeuble artisanal apparait dans notre secteur du faubourg dés le début
du x1x- siecle ; sa grande période d’extension se situe de 1836 a 1860
(45 constructions sur une centaine au total) ; on en construit encore réguliérement
jusqu’en 1900, et si la formule est quasiment abandonnée dans la premiére
moitié du xx¢ siécle, elle n’en témoigne pas moins d’une exceptionnelle longe-
vité de prés d’un siecle, sans doute sans équivalent dans Paris ce qui démontre
a coup sur a quel point ce type de programme correspondait aux besoins.*

Sa répartition topographique est assez significative. Au début du x1x- siécle,
on ne le rencontre que dans les ilots 1 et 5 proches de la Bastille qui offrent
encore 4 ce moment des jardins entourant des maisons de plaisance, comme
I’atteste le plan routier de la Ville de Paris de 1836. De 1836 a 1860, la formule
se répand dans tout le secteur. De 1861 a 1900, on le voit plus particuliérement
occuper les ilots 6A et 7 a I’occasion des profonds bouleversements consécutifs
au percement des deux trongons de I’avenue Ledru-Rollin.
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Combinaisons des fonctions et équipements techniques

L’immeuble artisanal combine de fagon variée les deux fonctions qu’il abrite.
Dans quelques cas, la mixité horizontale a été adoptée : a chaque étage se trou-
vent des logements et des ateliers. Ainsi, cour de la Maison-Brilée*, un immeuble
situé sur le coté oriental, associe des logements dans les travées des extrémites,
avec au centre des ateliers éclairés par seize baies associées deux a deux. Ailleurs,
c’est la mixité verticale qui s"impose : boutiques et ateliers, en rez-de-chaussée
dans la cour du 24, rue de l.appc avec logements dans les étages. Enfin, des assomg—
tions horizontales et verticales peuvent se combiner. Ainsi, cour de I’Etoile-d’Or ,
en 1882, le bel immeuble construit par Chabot abrite des magasins et bureaux
en rez-de-chaussée, trois étages d’ateliers et au-dessus trois étages de logements
alternant avec des piéces d’ateliers."

Pour bien comprendre les caractéristiques de I'immeuble artisanal il faudrait
connaitre les techniques de travail du bois en usage au moment de son apparition
et leur évolution jusque vers 1860-1870. Or, sur cette question, on sait peu
de choses hormis les dates de dépot de brevet des inventions, ce qui n’éclaire
pas toujours la chronologie de leur adoption dans le milieu professionnel."
On a pu observer que la « piéce a travailler » de I’ébéniste est équipée d’une
« sorbonne », sorte de cheminée profonde et légérement surélevée ; on y fait
chauffer la colle ainsi que les plaques de métal qui servent a presser de minces
feuilles de bois, généralement exotique, destinées a recouvrir I’'ame du meuble."”
Toutefois, entre 1832 et 1835, on ne repére dans le secteur que 56 sorbonnes,
le plus souvent installées dans de petites maisons des XVII¢ et XVIII© siecles.”
Il faut attendre le développement du sciage en feuilles trés fines (entre 1830
et 1855) pour voir se généraliser I'usage des bois plaqués et de la marqueterie,
et par voie de conséquence I’équipement des immeubles artisanaux en sorbonne.

Cependant, nous serions tenté de suggérer que les petits ateliers répartis dans
les immeubles artisanaux ne bénéficient pas encore d’une alimentation en énergie
a domicile. Les feuilles pour placage sont achetées sciées et il n’est pas nécessaire
d’avoir une scie a domicile pour les utiliser. Il faut attendre 1870-1880 pour voir
se répandre au faubourg la distribution de force motrice : c’est ce systeme
qui caractérise en grande partie 'immeuble industriel.

L’immeuble artisanal, fait notable, ne se construit pas sur rue mais presque
toujours a I'intérieur des ilots." C’est bien str parce que les rues sont désor-
mais bordées d’immeubles d’habitation comportant des commerces et que
les espaces a investir ne subsistent guere qu’a I'intérieur des ilots. C’est aussi,
croyons-nous, parce que le besoin d’un espace a I’air libre constitue un élément
indispensable. Il facilite I’exercice de la vie professionnelle : on y entrepose
toujours des matiéres premieres ou de récupération, on y décharge brouettes,
charrettes et voitures, on y fait reposer les chevaux, on y réceptionne les combus-
tibles nécessaires 4 I’alimentation des sorbonnes puis, plus tard, des machines
a vapeur. La cour commune permet aussi a la belle saison, d’accomplir au dehors
certaines taches. La cour qui est 4 'origine espace privé - jardin de plaisance lié,
on I’a vu, a la maison de maitre - devient un espace collectif. Son sol n’est pas
individualisé sur le cadastre, il appartient donc toujours au propriétaire des bati-
ments, mais son utilisation devient communautaire.'”” C’est un peu ce qui
se passe d’ailleurs a partir de 1830 dans les nouveaux quartiers a ’ouest de Paris
ot les lotissements en « villa », « hameau » et autres « avenue » ou « cité » constitue
des petites entités urbaines ou le public et le privé acquiert une définition nou-
velle, trés ambigué. En quelque sorte, I’apparition de la cour commune est lice
al’essor des immeubles artisanaux. Ces espaces collectifs proliferent au moment
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11, passage Thiéré, cour Veissiére, photographie
d’Arget, 1913.
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Cour de la Maison-Brilée entre 1855 et 1862 Cour de I'Etoile-d'Or entre 1800 et 1829 Cour des Trois-Fréres autour de |870

Passage du Cheval-Blanc, cour de Juin autour de 1860 Cour de |'Etoile-d'Or, 1882 Passage du Cheval-Blanc, cour de février autour de 1870

ou les propriétaires importants du secteur cherchent une meilleure rentabilité

de leur terrain. Qu’il s’agisse de transformer un jardin d’agrément ou un chan-

tier de bois pour la provision de chauffage comme ceux du Cheval-Blanc ou
ik 3 ; :

de la Boule-Blanche, les nouveaux batlm?nts s’appuient sur les murs mitoyens . T

des voisins et ménagent soigneusement I’espace libre au centre. de 'Union photographique frangaise, awaour de 1900,

J

Les immeubles artisanaux, dans un peu plus de la moitié des cas, sont accessibles
par un passage cocher qu’empruntent également les piétons.” Certains passages
s’étendent sur I'étage d’entresol, voire sur le premier €tage carré comme a la cour
de la Maison-Bralée , ou le passage atteint 4,80 métres de hauteur.”

Le mode de construire bas, en principe imposé sous I’Ancien Régime dans
les faubourgs,'® trouve une justification supplémentaire dans le cas de 'immeuble
artisanal : les artisans s’évitent ainsi des transports malaisés de marchandises
et de meubles dans des étages trop élevés et, étant donné la relative étroitesse
de certaines cours, préservent également pour tous la lumiére. Tout compte fait,
a partir de la généralisation de I’éclairage au pétrole et au gaz (vers 1840)
et jusqu’en 1880, les trois-quarts des immeubles artisanaux ne sont élevés
que de trois ou quatre étages."’

La disposition des ouvertures signale I’alternance des logements et des ateliers.
Autour de 1830-1840, les « pieces a travailler » disposent de fenétres associées deux
adeux ; ensuite, le format habituel est abandonné au profit de modules carrés
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Page de gauche : ‘ ou oblongs garnis de vitrage a petits bois. Par mesure d’économie, on ne garnit

Types e bopies des timomeubles armsanaier de persiennes et de garde-corps que les fenétres des « piéces a habiter ». Enfin,

B petitbois [ fer vers 1880, les fagades des immeubles artisanaux présentent des vitrages continus

B n-debois de type industriel tandis que les piéces a habiter sont toujours éclairées par des fené-
tres traditionnelles longues. Les fonctions différenciées sont devenues bien lisibles ;
la monotonie austére de 'immeuble Restauration a disparu.

La distribution est également soumise a I’économie, on limite aussi le nombre
des escaliers.” Ceux-ci peuvent étre étroits, rampe sur rampe, en bois, ou plus
amples a rampe suspendue autour d’un jour rectangulaire, et d’un gabarit
plus large. La baie demeurée libre, sans vantaux, jusqu’a nos jours témoigne

24, rue de Lappe, la cour vers la rue. ; §
- {

|

b

75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, cour
de I'Etoile-d’Or, départ de Uescalier.
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comme dans certaines maisons du Marais voisin, de I’habitude de circuler libre-
ment entre la cour et les étages.” Quant a la distribution aux étages, elle s’effectue
quelquefois par ces longs couloirs obscurs paralléles aux fagades que les théori-
ciens, comme Georges Picot, réprouvent vigoureusement, car ils facilitent
les « mauvaises » occasions de se rencontrer.” Le recours a la coursiére extérieure,
que ces spécialistes préconisent, reste pourtant exceptionnel dans le secteur
et on n’en connait que de rares exemples aux alentours.”

Les constructeurs, trés peu réceptifs aux techniques industrielles, batissent
encore en moellon sous enduit de platre avec armature en bois. La pierre de taille
est mise en ceuvre au rez-de-chaussée.” La brique ne remplace de fagon spora-
dique le moellon qu’apres 1860, le fer est quasi absent ce qui confirment deux
observations souvent faites : I'attachement des magons parisiens aux pratiques
traditionnelles et le retard pris par I’architecture du travail dans I’emploi
du métal par rapport aux autres programmes, halles, théatres, gares... *

Somme toute, a partir de 1830 et pendant la trentaine d’années qui suit, on ren-
contre au faubourg une des versions les plus austéres qui soient de I'immeuble
dit Restauration dont Francgois Loyer a bien indiqué les caractéristiques : « Rien
n’est plus typique de I’époque 1830 que ces fagades transparentes, habillées du quadril-
lage servé de leurs chambranles et de leurs bandeaux. Ce quadrillage va de pair avec
la régularisation systématique des positions et des dimensions des percements. /.../
Le resultat, c’est la naissance d’une composition purement horizontale : la travéation
effective par la superposition des baies, se trouve niée par la suppression de tout lien
vertical et 'insistance apportée symétriquement a la mise en valeur des lignes horizon-
tales de bandeau ou de corniche... ».*®

La version antonine, dépouillée de la moindre modénature (absence de moulu-
ration, baie sans chambranle), représente une adaptation du type a I’économie
artisanale du secteur dans la premiére moitié du X1x- siécle. Il est intéressant
de constater qu’elle s’est maintenue durant presque tout le siécle, en marge
des innombrables spéculations théoriques qui cherchent a améliorer le loge-
ment ouvrier. C’est en effet ce dernier qui retient alors I’attention des hommes
politiques et des philanthropes, celui de I’artisan restant négligé par les préoccupa-
tions humanitaires.”” Si bien que curieusement, le faubourg, terrain de gestation
de plusieurs mouvements révolutionnaires, ne semble pas avoir attiré I’attention
des théoriciens, et son architecture témoigne d’une belle vitalité sans accéder
aucunement a la consécration des publications. Le programme de I’'immeuble
artisanal est une création vernaculaire qui dérive de I'immeuble parisien
du premier tiers du X1x- siécle ; il ne saurait faire I’objet d’une rationalisation.
Il en va tout autrement a la période suivante.

A partir de 1865, une évolution sensible

Dans le dernier tiers du X1x« siécle, on voit s’introduire, aux cotés des immeubles
artisanaux toujours en usage, deux types de batiments qui n’associent plus
de fagon aussi systématique logement et atelier. Il s’agit d’une part de I'immeuble-
atelier de plusieurs étages qui s’insére dés ce moment dans les espaces vacants
de la cour ou remplace des batiments vétustes. D’autre part, la cour industrielle,
reprenant le programme de batiments disposés autour d’un espace libre, propose
de petites unités locatives (cour Jacques;Vigues ) ou un grand ensemble patronal
(Krieger a la cour des Bourguignons ). La distribution collective d’énergie
— vapeur, air comprimé puis électricité — caractérise I’une et ’autre formule.
C’est elle qui va d’ailleurs drainer I'intérét des ingénieurs.
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De la force a bras au cheval vapeur

Apres le projet utopiste d’Eugéne Lambert qui propose des le mois de mars 1848,
d’installer au faubourg Saint-Antoine un « hotel national pour le peuple » sorte
de phalanstére ou des machines a vapeur fonctionneraient dans les ateliers,
I’Ecole Centrale met au concours en 1865 un « projet d’usine disposée pour
la distribution et la location du travail mécanique dans ou a proximité d’une
grande ville ».* Tandis qu’a partir de 1866 Emile Muller professe a I’Ecole
un cours sur I'architecture industrielle et le logement ouvrier,” 'influence de I'ensemble
de logements-ateliers, construits par Lemenil en 1871 rue des Immeubles-
Industriels, se répand dans le milieu des ingénieurs.” En 1875, le sujet
du concours de I’Ecole Centrale est a nouveau un atelier de force motrice
et logement réunis. Dans les Fondations des Rothschild, au début du xx- siecle,
on retrouve encore la préoccupation permanente, devenue archaique au temps
de I’¢électricité, de la location de force motrice qui doit permettre a I’artisan
de travailler « sans étre séparé constamment de sa famille ».

Cela dit, il est bien hasardeux de risquer des observations sur I’apparition et la géné-
ralisation de la machine a vapeur dans notre secteur. En 1864, une enquéte
de la Chambre de commerce indique que I’ébénisterie dispose au faubourg
N de cinq machines a vapeur et « que depuis, plusieurs
B maisons ont monté des usines pour la fabrication
des meubles » ; le terme usine indiquant la pré-
sence d’'un moteur.”

Dans notre secteur, seules trois machines
se signalent par des cheminées dont deux
seulement subsistent au passage Lhom;(ne
et dans la cour des Bourguignons .*
Dans cette derniére, la machine a balan-
cier et a deux cylindres, attestée en 1868,
aurait eu une puissance de quarante
chevaux vapeur, ce qui était assez consi-
dérable. Aucun autre indice n’a punous
permettre de préciser davantage dans
quelle mesure et avec quelle rapidité

le procédé s’est répandu.

Quant a la distribution d’air comprimé,
elle semble beaucoup plus tardive.
La premiere conduite est posee
en juin 1889 entre la rue

de Charonne et la place de
la Bastille. Les suivantes,
posées rue de Charenton
et Cité Parchappe, le seront
en 1912, puis rue de Lappe

en 1934.*

Dans le domaine des ame-
liorations techniques, on
signalera en outre |’appa-
rition dés 1870 de monte-
charges, conséquence du
développement en hau-
teur des batiments.™

o
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12, place de la Bastille et 12-14, rue Daval,
Cour Damove, monte-charge des ateliers Denretx.



Localisation et chronologie des ateliers
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10 et 8, passage Lhowme, atelier d’assemblage
et cheminée d’un atelier de bois de placage.

Les ateliers 1soleés

La rationalisation du travail, le regroupement des corps de métiers, des techni-
ques de construction et d’éclairage plus modernes conduisent a partir de 1870
ala création d’ateliers plus vastes qu’a I'époque précédente. La période d’appari-
tion la plus dense se situe entre 1880 et 1900 et se poursuit jusqu’a la veille
de la Seconde Guerre mondiale. Ces ateliers introduisent dans les cours artisa-
nales des éléments comme ’atelier de menuiserie passage Lhomme * ou celgi
que construit Deglane pour M. Brison dans la cour des 8-12, rue Saint-Nicolas .

Les huit étages en béton éle}(rés par Eugéne Boucher a I'arriére des 33-39, rue
du Faubourg-Saint-Antoine ou le monte-charge extérieur des ateliers Denreix,
Cour Damoye, apportent des éléments de modernisation qui rendent encore plus
complexe la lecture architecturale. Les fagades en pan-de-bois (trés rarement
en pan-de-fer) ont encore recours au moellon. La brique fait des apparitions
plus fréquentes qu’a la période précédente, le béton est quasiment inexistant.*
Avec le nombre plus ¢levé d’étages, c’est le traitement des surfaces vitrées
qui marque le mieux les changements. Les baies offrent désormais des surfaces
continues a petits bois ou petits fers. Leur variété avant 1920 montre que
les modeles préfabriqués ne sont pas encore répandus.

On note que le logement, a partir de cette période n’est plus systématiquement
intégré dans le programme. Les ouvriers et leurs familles vont loger dans
les constructions anciennes du voisinage ou bien dans les immeubles récemment
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10, passage Lhomme, inténeur de latelier d’assem-
blage en 1989,
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édifiés rue Keller ou passage Josset.” Par ailleurs, dans les courettes de ces nou-
veaux immeubles et dans les espaces encore disponibles des anciennes cours
se glissent peu a peu de minuscules ateliers individuels en rez-de-chaussée pour
des travailleurs semi-indépendants (10, passage du Chantier). Tandis que les ate-
liers de fabrication de meubles s’élévent sur plusieurs étages,’ dans le passage
Louis-Philippe et passage des Taillandiers quelques halles de fonderies
de seconde fusion occupent une large emprise au sol sans étage. Celle de la cour
Saint-Louis, 45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, offre un ample espace inte-
rieur éclairé d’une verriére et garni de colonnettes en fonte, tandis qu'un décor
a ’enduit orne sa fagade.” Sur rue, on note encore la presence de deux entrepoOts :
ils sont, il est vrai, plus nombreux dans le reste du XI¢ arrondissement mais
on peut citer les établissements Drouault du Mans et celui de la rue de Lappe.*
Avec les magasins de commerce, ils introduisent dans la rue des procédés d’archi-
tecture industrialisée qui jusqu’alors ne s’étaient manifestés, que dans les cours.
Ainsi, entre les deux guerres, la partition jusqu’alors bien déterminée entre
les fronts de rue urbains et les cours artisanales s’estompe peu a peu.

Cours et immeubles industriels

D’une architecture plus €laborée que celle des cours artisanales, les cours indus-
trielles, celles de Jacques-Vigués* (1872) ou de Hennel (1891), adaptent les pra-
tiques du faubourg en proposant des espaces locatifs de tailles variées.* Les petits
patrons peuvent y faire travailler plusieurs ouvriers, d’autres s’installent seuls.
La encore, le logement, sans étre prévu dans 'immédiate proximité du lieu
de travail comme a I’époque des immeubles artisanaux, est assuré dans le voisi-
nage, tant la tradition est bien ancrée dans les meeurs. Toutefois les ouvriers
ne sont pas loges dans les immeubles plutét bourgeois qui ferment coté rue
ces cours industrielles (cour Hennel). Une exception : Damon, successeur
de Krieger, prévoit rue du Faubourg-Saint-Antoine un bel immeuble de pres-
tige et rue de Charenton un immeuble plus modeste pour les employés de la firme.
On soupgonne la quelques exemples d’un capitalisme foncier qui sait d’ailleurs
s’adapter a tous les gotts, comme en témoigne le cas du 5, cité de la Roquette.”
Au fond d’une petite impasse nouvellement percée, un certain Louault fait
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45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, cour Saint-
Lowis, fagade sur cour de la fonderte.

Cour Saint-Louis, ancienne fonderie couverte
d’une verriere.

Ensemble traversant 83, avenue Ledru-Rollin
et 18, rue Saint-Nicolas, revers de 'tmmeuble
sur la rue Saint-Nicolas.



-
b W \
\ i\

Ay ‘
" N
|

%3 vy m w' \yﬁmi e 0 5 “uf [ o =

-

79



80



5, cité de la Roquette, enseigne sur la rue.

Page de gauche :
74, rue du Faubourg-Saint-Antoine et 59-61,
rue de Charenton, cour des Bourguignons.

5, ciré de la Roguette, cour.

construire en 1891, un ensemble pittoresque néo-gothique qui, bien que beau-
coup plus modeste, n’est pas sans faire songer aux réalisations de Louis Parent
rue Alfred-de-Vigny dans le xviic arrondissement. Maison soignée pour
le patron, ateliers, salle d’exposition pour la clientéle et logement d’ouvriers
sont loués a Dugast, ¢béniste, fabricant de siéges renommé qui travaille pour
le celebre Escalier de Cristal.” Ce cas de luxe constructif est unique dans le secteur.

Le fabricant de meubles Krieger fait construire en 1868 4 la cour des Bourguignons*,
exemple le plus abouti de I'alliance de la tradition architecturale, de la modernité
technique et du capitalisme. Le patron de « 4 la Ville de Paris », grace aux capi-
taux de la Société Racault, peut prétendre participer au « progrés général [pour)
produire promptement ». Cet alsacien s’est attaché « tout ce que Paris a de mieux
en ouvriers et en sculpteurs ».* Turgan, dans son recueil « Les Grandes Usines, études
industrielles en France et a ’étranger », ne se trompe pas sur la modernité de 1’établis-
sement lorsqu’il publie la monographie qu’il leur consacre : ¢’est un monte-
charge qui est reproduit en premiére illustration.* Cette cour industrielle allie
en effet une production d’énergie puissante, des techniques de construction
modernes (pan-de-fer, mur vitré) a une réelle mise en scéne architecturale.
Comme toutes les grandes manufactures de I’époque, celle-ci arbore en fagade
centrale une horloge — qui est unique dans tout ce secteur du faubourg — placée
dans I’axe de la cheminée, comme symbole de la rationalisation du travail.*
Mais cette cour industrielle véhicule une double image : modernité et tradition.
Turgan insiste en effet sur le « bon emploi alternatif de la force motrice, de la main
de Pouvrier et du goiit de artiste... ».V

Contrairement 4 la firme Krieger-Damon qui affiche trés nettement un aspect
de manufacture, on a choisi a la cour Hennel de s’adresser a une clientele
de petits patrons et on a évité d’accentuer le caractére

industriel pour privilégier une modénature
d’immeuble d’habitation, méme
dans les fenétres des ateliers. &

Avec ces quelgques cours
industrielles s’achéve dans
le secteur le renouvel-
lement des maniéres
d’habiter et de tra-
vailler. Les facades
plus élaborées que
celles des immeubles
artisanaux y révelent
des projets architec-
turaux ordonnances,
la cour n’en demeure
pas moins au centre
du dispositif et c’est
sans aucun doute le
témoin le plus sar de
la pérennite des usages.
Il importe d’autant
plus que ces espaces
témoins soient préser-
vés dans les années

a venir.
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10, boulevard Richard-Lenoir, établissement Antoine Berc, le comptoir de vente et la loge du comptable.
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B - bureau § - aire de stockage
P - aire de présentation L - logement
F - atelier de fabrication

o 4m

L’établissement Antomme Berc, schéma de distribution.

Les lieux du commerce

Sila vocation artisanale du faubourg a puissamment marqué sa physionomie
architecturale, son débouché économique — la vente des produits manufacturés —
n’a pu s’y inscrire de maniére franche avant le milieu du x1x- siecle. Ce n’est
en effet qu’a partir de 1852 qu’une dizaine de magasins de commerce, tous ins-
tallés rue du Faubourg-Saint-Antoine mais n’affichant guére comme dans d’autres
quartiers parisiens un luxe ostentatoire, confére au négoce des lieux spécifiques.’
Auparavant, les réglements de I’Ancien Régime interdisant aux gens du faubourg
de vendre ailleurs que dans Paris ce qu’ils fabriquaient ont sans aucun doute
contribué a développer des procédés adaptés a cette situation® qui se sont pérenniseés
alors que la contrainte devint caduque aprés la Révolution : on vend presque
partout sur les lieux mémes ou I’on produit, mais le local est davantage équipé
pour la fabrication que pour ’accueil du client. C’est ainsi qu’on a eu I'idée
de ménager dans I’atelier un espace réserve a la vente. Il en subsiste un bon témoi-
gnage chez Antoine Berc, 10, boulevard Richard-Lenoir, oti cage vitrée et bureau
en mezzanine sont encore visibles. Autre solution plus évoluée dans la seconde
moitié du XIX© siécle, une galerie d’exposition interne a I’entreprise est spécia-
lement congue et aménagée pour faciliter le choix du client.

La marque des réglements de I’Ancien Régime

Mais tout d’abord, puisque I’acheteur doit venir sur place choisir puis emporter
les objets, il faut I’aider a se retrouver dans le dédale des rues, passages et cours
pour qu’il puisse atteindre ’artisan de son choix. La structure labyrinthique
du quartier incite donc a mettre en place un dispositif important de signalisation.
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Sur des pans de murs entiers, des enduits colorés aux tons satures — vert canard,
rouge sang de beeuf, bleu outremer — font valoir les inscriptions peintes
en couleurs claires en caractére a [’anglaise.” Des indications de noms d’artisans,
de produits ou de techniques, parfois de firmes, s’inscrivent sur des bandeaux
au rez-de-chaussée ou courent tout au long du premier étage ; d’une remar-
quable lisibilité sur ces fonds sombres aux tons denses, les lettres sont souvent
peintes en léger trompe-1’ceil et simulent les lettres en relief qu’on n’a pas toujours
les moyens de s’offrir. Les inscriptions sur métal ou marmorite * ont souvent
mieux résisté que sur les enduits. Le quartier, en revanche, ne semble guére
avoir conservé d’enseignes parlantes — pourtant, I’Ours de la cour éponyme
n’était sirement pas un cas unique au XvII-siecle’ — préférant peut-étre
des inscriptions destinées a une clientéle sachant lire comme en témoigne
le cartouche du 12, rue Saint-Nicolas* « St-Germain ciseleur » (circa 1765).
Tradition reprise vers 1900, Cité de la Roquette, par I’enseigne en forme
de targe qui porte juste le nom de I’ébéniste Dugast, collaborateur, il est vrai,
du célébre magasin I’Escalier de Cristal .® Trés révélatrice de la prééminence
durable de la fabrication sur la vente, la technique commerciale consiste alors
essentiellement a s’en prévaloir : vers 1880, « Aux bronzes de style », minuscule
boutique 74, rue du Faubourg-Saint-Antoine, annonce sur sa devanture
« Fabrique de bronzes pour meubles ». Dans le méme esprit, lorsque de vérita-
bles devantures de magasins de commerce s’installent sur plusieurs étages
rue du Faubourg-Saint-Antoine, un article publicitaire sur le miroitier Robcis
en 1883,7 choisit de montrer une coupe de I’établissement ou les ateliers
de finition sont situés juste au-dessus de la galerie de présentation.
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24, rue de Lappe, trace des couches successives

de petnture.

Page de droite :
74, rue du Faubourg-Saint-Antoine, devanture
de boutique a droite du porche.

22, rue de la Roquette, porche d’entrée de la cour
du Cantal, photographie de Marc Amelot, 1970.

5, rue de Charonne, inscription peinte a lentrée
de la cour Jacques-Vigues.







Les réglements de I’Ancien Régime ont été toutefois tournés par les quelques
entreprenants négociants qui se sont installés a I’entrée de la rue du Faubourg-
Saint-Antoine, a la fin du xvie siécle. Ainsi, Nicolas Héricourt centralise dans
un immeuble de belle apparence — mais qui regroupe en fait trois petites maisons
derriere une méme facade ! —le travail de pres de cent cinquante ouvriers a fagon.®
Derrieére la belle piece d’accueil, en rez-de-chaussée, distribuée vers les étages
par un des plus riches escaliers en fer forgé de ce secteur qui en compte fort peu,’
se distribuaient des magasins de stockage puis une série de petits ateliers. Si le décor
de la fagade est de qualité exceptionnelle pour le faubourg, c’est surtout la position
de I’escalier — bien visible de la rue — et volontairement ostentatoire qui sert
a indiquer une activité commerciale et non plus artisanale.'® Il n’est pas indifférent
de constater que ce role éminent dévolu a ’escalier par sa position dans la piéce
comme par son apparat, observeé des le XvII« siecle, est repris et amplifié au cours
du xX1x¢ siecle tant au faubourg, notamment chez Gouffé Jeune, 46-48, rue du
Faubourg-Saint-Antoine, que par les exemples fameux que constituent dans Paris,
dés le début du x1x-siécle, le magasin L'Escalier de Cristal ou encore, un siécle
plus tard, I’escalier de Georges Chedanne aux Galeries Lafayette en 1907."
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24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, ancienne
maison Nicolas Héricourt.

24, rue du Faubourg-Samt-Antone, départ de l'esca-
lier dans le magasin de Nicolas Heéricourt, photo-
graphie de Charles Lansiaux, 1920.




93, rue du Faubourg-Saint-Antoine, galerie
d’exposition de la maison Alexandre, 1860.

La galerie d’exposition

On voit apparaitre vers le milieu du X1x¢ siécle un autre élément de distribution
de I’espace qui indique le souci grandissant de mieux accueillir les clients :
¢’est ce que nous proposons de nommer galerie d’exposition, espace aménage
entre les étages d’atelier, dans un cadre avenant, avec parfois une mise en scene
exotique — comme a la galerie mauresque du miroitier Alexandre vers 1860."
A la manufacture Krieger* cour des Bourguignons, a peu pres 4 la méme époque,
est aménagée au deuxiéme étage une série de galeries décorées et dans I’axe
de I’entrée, un salon de présentation a plafond décoré de stucs, orné de colonnes
peintes en faux marbre et de trophées sculptés aux trumeaux.” La formule convient
bien au faubourg : encore a la fin du siécle, 5, cité de la Roquette, Louault loue
a Dugast un atelier qui comprend au premier étage une longue galerie d’expo-
sition.' Dans ces deux derniers cas, ’escalier d’acces est celui des ateliers
et ne donne lieu a aucune recherche. De ’extérieur, aucune différence avec
les percements des ateliers voisins ne signale un lieu de vente."

Tout au début de la rue du Faubourg-Saint-Antoine s’ouvre en 1852 le premier
magasin de nouveautés « A la Belle Fermiere » qui applique trés précocement
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semble-t-il ' un programme qui se répandra ensuite a Paris et en province.
Ensuite, en 1865, apparait proche de la place de la Bastille la premiére construc-
tion dont la structure se distingue de celle des ateliers ou des immeubles d’habi-
tation. Son appellation « Le comptoir de la colonne Maison Pierre OQuvrier »
marque bien déja par la sémantique I’évolution morphologique.'” Au-dessus
d’un rez-de-chaussée aménagé en boutique et abrité d’une marquise, la travee
centrale, au premier étage, consacrée a I’énoncé de la raison sociale et des acti-
vités de Pierre Quvrier, est fierement surmontée d’une véritable piéce montée
en ronde bosse, ostentatoire a souhait.

A partir de ce moment, d’anciennes maisons  la fagade réinvestie (Balny,
Robcis) ou des constructions neuves (n* 25, 30, 38, 46 de la rue du Faubourg-
Saint-Antoine) qui, par regroupement de parcelles, tendent a élargir la maille
parcellaire du quartier ponctuent les deux rives de la rue du Faubourg-Saint-
Antoine. Cette premiére partie de la rue s’achéve par le carrefour qu’elle forme
avec ’avenue Ledru-Rollin occupé a chaque angle par un grand magasin.'
Celui de Félix Potin, construit par Paul Auscher constitue alors un véritable
manifeste d’architecture commerciale. Au-dela du carrefour, on repére beau-
coup moins d’immeubles commerciaux construits de neuf.
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25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, maga-
sin Wimphen-Le Bihan construit par Charles
de Montaldo, 1893.



46-48, rue du Faubourg-Sami-Antoine. Magasin
Gouffé, élévarion de la fagade antérieure par Lesage
et Miltgen, 1907.

Magasin Gouffe, état en 1989.

C -OUFFE J
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Vendre et habiter sur place

La force de la tradition domestique locale, celle du travail a domicile ou du moins
a proximité du logement, a di contribuer a développer et aussi a pérenniser
au faubourg une formule de magasin qui tend a disparaitre de Paris a partir
des années 1880 : celle qui juxtapose étages de vente et étages de logement.
Déja, dés 1852 « A la Belle Fermiére » prévoit que 25 personnes employées
«alavente... y habitent aussi sur place » et encore en 1907, Lesage et Miltgen

intégrent au dernier étage du magasin Gouffé un appartement confortable.
Ailleurs dans Paris, dés les années 1870, avec le développement des transports
en commun et I’essor des lotissements en banlieue, on abandonne ’habitude
de loger les employés prés de leur lieu de travail : le second magasin du Printemps
(1881-1883) consacre tous ses étages a la vente '’ et ne conserve qu’un réfec-
toire. Si le magasin Félix Potin, 140, rue de Rennes est le dernier a prévoir
aux étages supérieurs l’installation des directeurs et du personnel,* la firme
en 1910 cesse de les intégrer au magasin du boulevard Sébastopol pour faire
construire un dortoir, 71, rue Beaubourg.” Tandis qu’au faubourg Saint-Antoine,
pas un immeuble commercial qui n’intégre des logements : Charles de Montalto
en 1893, Paul Auscher en 1899, les constructeurs des magasins « Le Mobilier »
ou Pérol, tous consacrent un ou deux étages carrés et un ¢tage de comble
a I’habitat. La mixité du programme entraine alors souvent un double acces
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Magasin « A la Belle Ferniére », Pescalier entre
le deuxiéme et le trotsieme étage.

e = S S = SR 2 =
o =BT
RANDS MAGASINSDE NOUVEAUTEN
GROS, — Connus pour vendre de confiance et le meilleur marché — DETAIL.
REVEILHAC, GREGOIRE & C=
5 et 7, Rue du Faubourg-Saint-Antoine, 5 et 7. 5 et 7, rue du Faubourg-Saint-Antoine, magasin
PRES LA PLACE DE LA BASTILLE « A la Belle Fermiere », 1860.

1904 :
PARIS. — Boul. Richard-Lenoir,

Comptolr de la Colonne
Maison Plerre Ouvrier

« Comptorr a la Colonne », maison Pierre Ouvnier,
a emplacement du cinéma Bastille-Palace,
carte postale.



46-48, rue du Faubourg-Saint-Antoine, magasin
Gouffé, Uescalier central.

depuis la rue?? et suscite deux types de solution pour I’accés aux étages :
la solution économique utilise un seul et méme escalier dont la situation,
’ampleur et la mise en ceuvre vont convenir a la circulation du public aussi
bien qu’aux allées et venues des vendeurs chargés de marchandises et enfin
qu’aux habitants-vendeurs eux-mémes, c’est le cas de « A la Belle Fermiere » ;
’autre solution consiste a construire deux escaliers, [’'un d’apparat du rez-
de-chaussée au premier étage, I’autre, plus modeste, pour desservir les étages
supérieurs du magasin et les logements. L’exemple de Gouffé Jeune est signifi-
catif a cet égard.

Conclusion

L’immeuble-magasin de commerce introduit au faubourg une échelle
de construction relativement monumentale — cing étages pour le « Mobilier » —
et rompt le rythme habituel des travées par I'utilisation de larges baies vitrées
tandis que les étages supérieurs, dévolus a I’habitation, jouent le contraste,
par leurs percements traditionnels, avec les parties inférieures au vitrage
en pan-de-fer, comme chez Perol au n® 30, rue du Faubourg-Saint-Antoine.”
Les deux partis sont franchement juxtaposés alors que dans les exemples contem-
porains des rues Réaumur ou d’Uzés, I’emploi des balcons et balconnets donnent
souvent le change sur la destination des espaces intérieurs.* En fait, le style
des immeubles de commerce du faubourg Saint-Antoine cultive davantage
I’aspect « atelier » qu’il ne cherche a développer une atmosphére commerciale.
C’est un style parfois proche — chez Whimpen, Le Bihan ou Gouffé Jeune* —
du modéle américain et des solutions retenues par Richard Morris Hunt.*
C’est aussi un emprunt modeste au Davioud des Magasins Réunis, place de
la République par I’emploi des travées a arcs surbaissés déployées sur deux étages,
motif d’une efficace monumentalité et souvent repris ailleurs depuis lors.
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77, avenue Ledru-Rollm.

I’architecture ordinaire
aux XIXe et XXe siecles

Le nécessaire embellissement : une réaction retenue

La mue vécue par le faubourg entre 1820 et 1910, ressemble a celle de tous
les faubourgs anciens depuis longtemps intégres a la ville, soumis aux mémes lois
de politique urbaine qui partout en France contraignent les villes, sous la pression
du marché immobilier qui les modernisent. Secoué de la méme fagon par
le double stimulus de I’élargissement des rues anciennes et du percement
de voies nouvelles, le secteur se renouvelle de fagon relativement rapide selon
les deux modes canoniques qui caractérisent la ville de I'époque industrielle :
par mitage aléatoire le long des rues frappées d’alignement, par enveloppement
continu le long des rues neuves. Les ceeurs d’ilot, on I’a vu précédemment,
sont progressivement occupés par les immeubles artisanaux et les ateliers
mais c’est évidemment une autre histoire

Aussi banale qu’elle soit, I’histoire de cette mue doit étre reconstituée.
Moins pour mener jusqu’a son terme I’enquéte historique sur le secteur choisi’
que pour contribuer a débrouiller la question plus générale du mecanisme
du renouvellement de I’architecture urbaine.

L’enquéte menée au faubourg n’avait pas la prétention de pousser loin 'inves-
tigation dans cette direction. Elle s’est méme en un sens interdit d’affiner
les recherches d’histoire sociale et économique qui permettraient de savoir
pourquoi on construit ou reconstruit une maison, comment on choisit de le faire,
quelle conscience a chaque propriétaire de participer au renouvellement du theéatre
de la rue, comment circulent les modéles et comment ils sont adoptés.
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Cependant, I'inventaire du terrain et le matériel documentaire rassemblé fournis-
sent déja des éléments de réponse a deux questions importantes que se pose
I’historien de ’architecture urbaine :

—’alignement constitue-t-il une dynamique architecturale ? (Le retrait d’aligne-
ment est-il une condition favorable au renouvellement du parc immobilier ?
Est-ce une contrainte propre a bouleverser les conditions ordinaires de la mue
architecturale ?) ;

—quels rapports s’établissent entre les voies nouvellement percées et le vieux tissu ?

De ce point de vue, le faubourg est un terrain d’observation privilégié puisque
cette minuscule portion de ville juxtapose, entre 1820 et 1910, des rues frappées
d’alignement et d’autres pas, des percées neuves grandes et petites.

D’autre part, le tissu analysé est neutre : aucun chef-d’ceuvre ne vient amoindrir
le banal. On ne trouvera pas au faubourg Saint-Antoine de morceaux de prestige,
aucune maison néo-Frangois I+, pas de bel immeuble Napoléon III, pas de bour-
geonnement Modern style. Enfin, le choix fait par I’équipe de I’Inventaire
de ne pas réunir une documentation fine sur I’architecture mineure parisienne

Cop'sq-ugﬁons datéés par sources et par observation du terrain
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du X1x-siecle’ a obligé de mener une étude passive, « en aveugle », de ces maisons,
acceptées provisoirement — et notamment pour les constructions des cinquante
premiéres années du siécle — comme des objets presque sans histoire, sans date
précise, sans auteurs, sans commanditaires, une histoire impossible, fondée
sur I’observation in-situ. Il a fallu se résoudre a une étude de constat hésitante,
malaisée parce qu’appuyée sur des données historiques et documentaires floues.’
En attendant de pouvoir un jour mettre en place I’étude historique détaillée
de I’architecture mineure du X1x« et Xx- siécles, de pouvoir établir une grille chro-
nologique fine permettant une étude argumentée de I’évolution de I’architecture
mineure « haussmannienne », soumise aux exigences des propriétaires, des archi-
tectes voyers, des ticts d’agence d’architecte, des observations attentives sur
le terrain permettent d’approcher les phénomenes de renouvellement de la ville.

Alignement et résistance a I’alignement :
deux cas de modernisation architecturale

A partir des années 1820-1830, on Ia vu, le quartier est soumis a la politique d’élar-
gissement des voies menée systématiquement dans tout le pays. Toutes les rues
subissent un recul d’alignement applicable au fur et a mesure des reconstruc-
tions.* Seules deux rues échappent un temps a cette contrainte, la rue de Lappe
et la rue du Faubourg-Saint-Antoine.

La sévérité néo-classique des voies alignées

On construit beaucoup au faubourg sous la Restauration et la Monarchie
de Juillet, mais au moins autant dans les rues anciennes que dans les rues nouvel-
lement percées. La rue des Taillandiers, percée en 1829, semble se batir lente-
ment, siI’on en juge par le nombre d’immeubles des années 1890 qui la bordent.’
En revanche, le long des rues percées depuis longtemps, rue de Charonne,
rue de la Roquette, profitant de la latitude donnée par les nouveaux alignements
de construire plus haut a ’exacte place de trés petites batisses la construction
de maisons modernes a fagade de platre va bon train.

Le secteur posséde une gamme étendue et bien conservée — mais sans doute
plus pour longtemps — de ces maisons en « pierre de Paris » qui compte dans
la mise en place du paysage urbain ; elle constitue le fond sur lequel ’architec-
ture haussmannienne assoiera ses expérimentations.®

Ces fagades de platre se conforment en tout points non seulement aux regle-
ments de voirie, au gabarit, mais surtout au schéma en vigueur imposée
par le Conseil des Batiments civils et diffusée par les livres de modeles (Krafft,
Calliat) : rectitude des plans de fagade, rythme régulier des percées équidis-
tantes, rapport précis des vides et des pleins par rapport aux corniches (la baie
reposant sur la corniche laisse au-dessus de la plate-bande une haute portion
de magonnerie lisse), accent exclusif des corniches filantes, tout ceci fait
de la rue une perfection de monotonie légere. Au carrefour des rues, le pan
coupé, a peine large d’une travée, signale sa présence par un simple « grisé »
aux angles, un appareil a refend montant jusqu’a la corniche.

Sous cette linéarité générale percent des initiatives qui altérent I'image de I'architec-
ture mineure du faubourg sans que I’on puisse dire encore sous quelle pression
de la part du commanditaire ou de I'architecte ou par quelle faiblesse des organes
de contréle. Le 35, rue de Charenton est un exemple parfait des secousses
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qui fissurent le formalisme du théatre urbain. L’architecte de la maison connait
les reégles de la bonne architecture : écran de facade rigoureusement organise
selon les lois de la composition classique (axe de symétrie, effet pyramidant
dans le dessin des deux premiers étages), respectueux de I’équilibre des vides
et des plein, du vocabulaire décoratif (fronton triangulaire) imposé par ’acade-
misme. Cependant I’artiste ou son commanditaire ont aussi des gotits, des soucis
de mode : le « troubadour » n’est pas loin qui leur suggére d’abandonner
la baie rectangulaire pour I’arc en tiers point. Mais respectueux du bon ton
ou contraints par le voyer, ils réserveront ['usage de cette baie a la facade
sur cour ; dessinée « a la commande » sur la cour, la maison est, comme il se doit,
«au catalogue » sur la rue. L’époque est pourtant moins monotone et confor-
miste qu’il n'y parait” (la faible étendue du secteur étudié a I’avantage de forcer
’attention sur des exemples qu'un inventaire a ’échelle de la ville noierait) :
le 38, rue de Charonne donne la preuve des qualités d’invention du néo-classi-
cisme : ainsi le fin parti de décaissé des trumeaux rehaussé par une agrafe décorée
d’un motif floral stylise.®

Les coups d’éclat de la décennie 1850-1860

Par glissements successifs, qu’on aimerait pouvoir dater, I'image « graphique »
de la fagade néo-classique, blanche et noire, sans modelé ni accent, cede
du terrain. Une évolution se dessine, perceptible aux minuscules perturbations
qui alterent le modéle. L’effort pour habiller le nu du mur est patent : accen-
tuation de la travée centrale par les stries continues d’un appareil a refend
sur toute la hauteur, panneautage des trumeaux, mouluration en filets brisés
associée a la corniche couronnant la fenétre pour atténuer I'effet de « blanc » régnant
au-dessus des baies (5, passage Thiérée), accentuation de la clé au linteau (17, rue
de Charonne) ; patents aussi sont les essais pour troubler la disposition
reguliere des baies, en plagant au centre de la fagade le motif ternaire b-a-b
(27, rue de Charonne”?).

Le secteur posséde ainsi toute la gamme des fagcades des années 1820-1840,
de moins en moins néo-classique, de plus en plus « haussmanienne », caractérisée
par le registre monumental a ordres porté sur un ou deux niveaux de soubas-
sement. Le pas est franchi quand on édifie le 20-22, rue de Charonne, dans
les années 1850 a en juger par le décor de la porte cochére (arc plein cintre,
pilastres rudentés a bossage, écoingons ornés de palmes et patéres, amortis-
sement de la table). Cette grande facade — bien dessinée, en partie sans doute
parce que bien en vue dans la courbe concave de la rue — est une des premiéres
de cette partie du faubourg a étre composée en trois registres inégaux : au-dessus
de I’étage des boutiques, deux registres bas, de méme hauteur mais de traitement
fortement différencié, ’entresol a refend et le premier étage a tables saillantes,
puis, sur ce soubassement, le grand registre qui fait monter sur deux niveaux
les pilastres rudentés. Le nouveau schéma sert admirablement le besoin
de monumentalisation toujours latent dans la ville et qui s’exprime ici avec force,
car cette grande fagade est un trompe I’ceil. Derriére elle, on trouve non pas
une mais trois maisons a fonctions différentes (deux immeubles d’habitation
encadrant un entrep6t) ; de ces contraintes, I’architecte a tiré un parti simple
mais finement rendu avec la disposition symétrique des deux portes piétonnes
de part et d’autre de la grande porte cochére nécessaire au service de la grande
cour centrale. Son traitement soigné est symptomatique d’une nouvelle facon
qu’ont les plus riches propriétaires du secteur d’user du « théétre » de la rue.
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35, rue de Charenton, fagade sur cour et fagade
sur rue page de gauche.

22, rue de Charonne.

i s

Le renouvellement du faubourg
le long des deux rues anciennes non alignées

Dans la politique d’élargissement des voies menée avec systématisme a partir
des années 1820-1830, quelques rues du secteur ont un statut privilégie.
Mais, pour des raisons diamétralement opposées, et la rue du Faubourg-Saint-
Antoine et la rue de Lappe conservent leur largeur d’origine.

La belle rue du faubourg, si généreusement tracée dés I’origine, et comme par
essence conforme aux normes de la ville du X1X¢ siécle contraint le voyer a lever
son crayon. Naturellement large, cette voie, depuis la place de la Bastille jusqu’a
la rue Sainte-Marguerite '’ et donc sur la totalité du parcours compris dans
notre secteur, est exempte de tout retrait d’alignement. Elle est libre de se renou-
veler mais sans brisure, sans renfoncement. On objectera qu’elle n’est pas
la seule : quelques autres rues, comme la rue de Lappe, échappent elles aussi
al’alignement. Mais les raisons de cette exemption sont autres : si l’'on conserve
alarue de Lappe salargeur d’origine c’est moins parce que son étroitesse
satisfait I’édilité que parce que, s’appuyant sur la réglementation hauteur/
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largeur, elle peut ainsi contenir la croissance en hauteur des deux rives de la rue.
Le statut exceptionnel de ces deux rues devrait étre de quelque conséquence
pour la modernisation de leur architecture. La dimension microscopique
de I’étude est ’occasion révée pour s’en assurer.

A vrai dire, I’histoire du développement de ces deux rues est des plus floues.
On raisonne a partir d’observations « de terrain », de la vision qu’on a de la rue,
en ayant simplement superposé cadastre ancien et actuel mais sans pouvoir
mettre en relation de fagon systématique facade et distribution. Il semble cepen-
dant que I’évolution des deux rues soit trés différente. La rue de Lappe parait
s’étoffer dans les années 1820-1840, puis stagne. La rue du Faubourg-
Saint-Antoine au contraire, si elle attend le milieu du siecle pour se moderniser,
pousse ensuite son effort de fagon continue jusqu’au début du Xx« siecle.

L’antinomie des deux rues est patente. La rue de Lappe est une rue étroite,
bordée de petits commerces, longtemps mal lotie notamment au nord. Peut-étre
dynamisée par le voisinage vivant de la rue de Charonne, elle se décide enfin,
sous la Restauration et la Monarchie de Juillet, 4 accueillir de petits immeubles
de rapport a fagade de platre sur des terrains sous employés jusqu’alors.
Mais une fois atteint un développement optimum et une qualité convenable
de son parc immobilier, et quoique ces nouvelles constructions fassent paraitre
bien simples les maisons de ’extrémité sud, baties depuis le Xxvircsiecle,
son renouvellement s’arréte, vraisemblablement contraint par des considéra-
tions économiques et sociales. Partagée entre deux modernisations effectuces
a trois cents ans d’écart, la rue de Lappe a pauvre aspect.

La situation de la rue du Faubourg-Saint-Antoine est différente, plus complexe.
Ce grand axe est construit avec soin, sur ses deux rives depuis longtemps et,
comme souvent sur les rues fortes, préféere conserver le bati existant plutot que
de se lancer dans I’aventure d’une reconstruction aléatoire et qui introduit
un manque a gagner dans I’entreprise commerciale. Mais une fois commencée,
la modernisation se poursuit de facon continue, non sans retenue,

cependant. Les vraies raisons de sa modernité, la rue du Faubourg-
Saint-Antoine les trouvera dans le choc de la rencontre

avec ’avenue Ledru-Rollin.

Angle rue de Lappe et rue de Charonne.



« A la Belle Fermiére »,

Saint-Antoine.

5 et 7, rue du Faubourg-

Un des premiers immeubles de I’age haussmannien reconstruits alors dans
la rue du Faubourg-Saint-Antoine est de fagon symptomatique placée tout
en bas, a ’entrée du faubourg la ou, a proximité de la place, le commerce est
tres actif. Le n° 6-8 est rebati soigneusement mais sans éclat car les immeubles
de commerce se tiennent encore volontairement dans un registre réservé.
Pour son magasin « A la Belle Fermiére » occupant le rez et entresol vitré et pour
I'immeuble qui le surmonte, achevé en 1852, le marchand Collot choisit non pas
une fagade a ordre monumental, rutilante et un rien tapageuse, mais un autre
schéma « haussmannien » plus réservé, plus proche des modéles antérieurs, qui
sans refuser les accents, mise d’abord sur la qualité du dessin, un plan uni percé
de croisées multiples séparées par des trumeaux étroits, des baies a encadrement
en edicule couronnées de frontons ou corniches, un parti qui joue sur la régula-
rite de la scansion réguliére et qui fait valoir les noirs. Les immeubles de commerce
construits ensuite le long de la rue du Faubourg-Saint-Antoine se délecteront
davantage de I'innovation au contraire des immeubles d’habitation qui, méme liés
aux grandes firmes comme Kriegel*, ne cherchent pas la nouveauté.

Cette retenue est bien sensible dans les diverses stratégies de reconstruction
empruntes par les architectes et les propriétaires dans les années 1880- 1890

Aun® 74, Kriegel* reconstruit le ceeur d’ilot avant la portion
sur rue, les ateliers avant I'immeuble
d’habitation. Longtemps il se contente
sur la rue d’une petite
maison basse, quelque
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peu vétuste. Dans les années 80, enfin, il fait élever par un architecte inconnu
le grand immeuble en pierre de taille encore en place. Pour cette composition
standard a travées extrémes détachées du « corps central » par un trumeau plus large,
le répertoire des formes (baies) et du décor (frontons) n’est pas trés inventif.
Mais I’immeuble occupe dans le secteur une place particuliére car il déploie
une richesse décorative jamais vue a ce point au faubourg, notamment au vesti-
bule cocher alliant une baie fonctionnelle trés haute pour laisser passer les charges
etun décor surchargé a la maniere d’un vestibule d’immeuble bourgeois.
Pour 'immeuble qu’il reconstruit a I’angle de la rue du Faubourg-Saint-Antoine
et de la rue Saint-Nicolas en 1895, I’architecte Bessiéres privilégie dans
les modéles du moment la veine sévére, une fagade presque lisse sobrement
panneautée, avec le discret contrepoint de bossages en bandeau. Le seul point
riche de cette fagcade est la baie au premier étage du pan coupé : I’architecte
y dessine dans un encadrement a forts bossages néo-Louis XIII, une facon
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74, rue du Faubourg-Saint-Antoine, décor
du passage cocher.

84, rue du Faubourg-Samt-Anioine, détail pan
coupé au premier étage.



de serlienne ornée en son centre d’une niche avec la statue de saint Nicolas.
A Paris, ou alors les statues enseignes ne sont pas rares, le moment est a ’anec-
dote,'" peut-étre aussi a la nostalgie pour des pratiques villageoises d’un autre age.

Autour des années 1890, ’architecture mineure néo-classique fine et fragile
est écrasee par le voisinage des gros immeubles de pierre de taille — 46, rue
de la Roquette (J. Morizé, 1894), 32, rue de Charonne (P. Lahire, 1896),
10-12, rue des Taillandiers (1903) —, indifférents a la brutalité de la juxta-
position. A cet égard, I’exemple des 32 et 38, rue de Charonne est particu-
lierement éloquent.

A I’évidence, si une force innovante existe alors au faubourg dans les années
1880-1890, c’est dans ’architecture de magasins qu’elle se manifeste.
En revanche, ’architecture de I’habitat n’est alors ni pour la rue du Faubourg-
Saint-Antoine, ni pour aucune autre rue alentour d’ailleurs, un terrain d’expéri-
mentation. Dans cette partie du faubourg, on reléve un seul immeuble
a bow-window, si a la mode, au n° 32 et encore est-il trés peu saillant. Le décor
lui-méme — la fagon la plus aisée d’étre « moderne » a peu de frais — est mesquin.

84, rue du Faubourg-Saini-Anioine.
9, rue Keller.
46, rue de la Roguerte.

A peine peut-on noter ’effort consenti par I'architecte Gaillard pour arracher
le 6, boulevard Richard-Lenoir a sa position administrative d’immeubles
en retrait d’alignement et exploiter celle, exceptionnelle, d’immeuble «sur la place ».
Doublant ’étage d’entresol, unifiant ces deux niveaux par un appareil
a refend, il donne aux beaux étages une base monumentale en accord
avec la taille de la place de la Bastille ; le grand balcon a balustres de pierre,
’ordre des pilastres, la travée centrale marquée par les fenétres feintes et le haut
trumeau sculpté (une enseigne a I’échelle de la fagade) achévent de donner
de la grandeur a I'immeuble. On aimerait savoir si la distribution intérieure
répond aux promesses des extérieurs. ’'immeuble mitoyen au n® 8, boulevard
Richard-Lenoir (1896) n’a pas cette force monumentale ; I’esthétique
des années 1890-1900, plus mesurée, s’y marque par la symétrie des percées,
les grandes baies, la bande ornée sous le balcon, le nu du mur.

101



Percements et architecture nouvelle

Une « rue faible » des années 1860-1880 : la rue Keller

L’historien de I’architecture mineure se résigne généralement a travailler
sans documents autres que ceux que lui offre le terrain. Dans quelques cas,
cependant, il aimerait pouvoir affiner I’analyse et, conjuguant les ressources
de I’histoire sociale, économique et architecturale, comprendre,

Comprendre pourquoi il s’est trouvé en 1860 un propriétaire, et un seul,
pour batir dans un secteur franchement médiocre de notre quartier " une fagade
tapageuse tranchant absolument sur celles élevées au méme moment dans
la rue. Le dossier du 19, rue Keller est maigre : quatre ans apres ’'ouverture
delarue (1856)," un commanditaire encore inconnu confie a I’architecte
Avezard " I’édification d’un immeuble de rapport. Le programme, semblable
a celui des voisins, découle directement des réglements de voirie et du cahier
des charges du lotissement : sur les cing niveaux autorisés par la largeur
de la rue, on construit dix logements téte-béche, de méme taille ou cing grands
et cing petits. Rien que de banal, ne serait la double décision d’utiliser la pierre
de taille et d’user 4 profusion de 'ornement, au contraire des voisins qui construi-
sent en platre des fagades sobres pour ne pas dire « ordinaires ». A droite
eta gauche du 19, que signale de trés loin [a saillie de son balcon, des proprié-
taires moins ambitieux demandent a4 la méme époque a des maitres d’ceuvre
modestes —ils ne signent pas leurs ceuvres — des immeubles a facade en « pierre
de Paris », toute plates, qui usent avec beaucoup de simplicité, mais non
sans un réel savoir-faire, d’un répertoire éprouve. Ainsi, au n® 5, un praticien
qui connait les régles de la composition néo-classique, proportionne savamment
pleins et vides en fonction du décor — une grille de larges bandeaux continus
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19, rue Keller.

6, boulevard Richard-Lenoir, fagade sur rue
et bas-relief de la travée centrale, une bacchante.
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et de petits pilastres —, donne a ce décor la saillie exacte qui fera vibrer
la surface du mur ; cette fagade intacte malgré sa décrépitude — tous les appuis
de fenétres sont en place — est un bon témoin de la vivacité du courant néo-
classique jusqu’au milieu du Second Empire. Le reste de la rue utilise avec
moins de finesse un langage ordinaire, celui des refends surtout, qui strient
le premier étage ou créent, au centre de la facade, 'illusion d’un avant-corps.
Ici ou 13, on s’offre une petite fantaisie : en bas d’une fagade de platre une belle
porte de pierre encadrée d’un motif de ruban emprunté a I’architecture
flamboyante qu’un sculpteur habile somme, a la clé de la téte de dragon
familiére au Paris des années 1850 (n° 29 rue Keller), au-dessus de chaque
fenétre la gravure en creux d’un motif de rinceaux, selon une technique
trés a la mode autour de 1860 (n° 27). Contrairement au manque de modéra-
tion qu’elle affichera dans beaucoup de points du secteur, I’architecture
des années 1900 se montrera rue Keller relativement respectueuse de « I’esprit
du lieu». Le 9, rue Keller (vers 1890) " déploie avec une savante retenue
son étrange décor fait d’une superposition de formes accumulées selon
des plans minces.

Dans cette modestie honnéte, le 19, rue Keller éclate comme un bijou de bazar
sur un sarreau, elle en a I'incongruité. Peu importe que I'intérieur de I'immeuble
soit pauvret. En fagade, I’effet se veut rutilant. Il faut retenir cette maniére
de jouer du décaissé pour animer la surface de la fagade, pour créer retrait et saillies,
pour donner I'illusion de profondeur sans contrevenir aux reglements sur
les saillies ni perdre de surface, cette maniéere de rythmer les percées pour faire
croire a une distribution opulente, a la présence derriére les trois fenétres centrales
de quelque piece d’apparat,'® cette maniére de marquer le bel étage par une
multiplication de signes (ordre, baie cintrée, balcon), cette maniere d’afficher

5, rue Keller.

29, rue Keller, couromnement du porrail.



son modernisme, au prix d’un échantillonnage de motifs décoratifs (quatre
types de bossage, quatre formes de baies), d'une accumulation un peu lourde
(corniche a denticules et consoles, balcon a sous-face ornée). Architecte, client
et entrepreneur sont satisfaits : chacun des trois signe la fagade, Avezard
en toute lettre dans un cartouche sous le balcon, le propriétaire par ses initiales
ala grille de la porte, ’entrepreneur sur le refend de gauche. Ni les uns
ni les autres n’ont pris garde que les modeles auxquels ils s’accrochent
sont quelque peu dépassés. Ce sont ceux utilisés autour de 1840 dans les bons
quartiers,'’ ceux que Normand avait sélectionné vingt ans plus tot pour
son Paris moderne. L'important pour Avezard n’est sans doute pas d’étre
a la pointe de la mode, c’est de se détacher du lot des constructions voisines.
Tel quel, le 19, rue Keller est le signe précurseur d’un grand changement archi-
tectural et social dans le faubourg.

La « rue forte » des années 1900 : Pavenue Ledru-Rollin

Laseule entreprise qui donne vraiment sa place au faubourg dans la ville
haussmannienne, est la percée de I’avenue Ledru-Rollin. Cette grande artére
transversale marque un moment essentiel dans la vie du secteur. Son caractére
(dh en partie a son statut administratif d’avenue plantée d’arbres), trés différent
du reste, tient a des conditions topographiques, réglementaires et économiques
bien précises et trés nouvelles.

Le contexte topographique est neuf. Jusqu’a la fin du X1x-: siécle, le quartier
avait échappé aux bouleversements de son territoire. Les projets d’aménage-
ment de la place de 1a Bastille et la percée du canal touchent a peine la frange
sud-ouest et ne parviendront jamais a entamer méme la pointe du faubourg.
Puis, brusquement, en quelques années, I’énorme tranchée de I’avenue Ledru-
Rollin, progressant lentement mais inéluctablement depuis la Seine, coupe
a vif dans le tissu de ce quarier artisanal, interrompt des cheminements séculaires,
détruit des formes urbaines caractéristiques d’un mode d’activité artisanal
et cette activité méme. Mais, parce qu’elle est I’élément d’un nouveau systéme
de rues, dessinée a ’échelle de la ville haussmannienne, cette large avenue offre
au faubourg, pour compenser sa blessure, la possibilité de dépasser ses frontiéres
et, se raccordant a des quartiers neufs, de participer a la vie contemporaine.

A ce nouveau contexte topographique répond un nouveau contexte économique
lui-méme favorisé par un nouveau contexte réglementaire. Pour analyser
ce phénomeéne, il manque encore d’avoir retrouve et analysé les proceés-verbaux
des commissions d’édiles responsables de I’opération. Le détail des négociations
pour définir les surfaces des lots et dessiner les parcelles apporterait sans doute
des informations indispensables sur un projet long a se réaliser, sur les changements
de point de vue des aménageurs et des habitants, les objectifs et les résistances.
Ces documents ne bouleverseraient pas fondamentalement ce qu’une documen-
tation éparse et I’évidence de la chose réalisée démontrent sans peine : édiles,
propriétaires et architectes sont mis moins par la volonté d’embellir ce quartier
ouvrier que par celle de le faire changer de statut. Selon le processus habituel,
on veut substituer a un habitat modeste de petits artisans travaillant sur place
un ensemble dense, rationnellement cong¢u en fonction de la rentabilite
du terrain, on veut fournir des appartements a la classe moyenne, celle des commer-
¢ants'® ; sur ’avenue, on cherche manifestement construire plus beau et plus
riche pour pouvoir louer plus cher."
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Cette partie de I’avenue s’édifie en peu de temps : dans les années 1890 pour
le trongon compris entre la rue de Charenton et la rue du Faubourg-Saint-
Antoine (trongon est), dans les années 1900/1910 pour celui entre cette derniére
et le carrefour Charonne/Keller (trongon ouest).

Pour chacun de ces trongons, 1’édilité définit deux parcellaires différents ;
ce faisant, elle réagit certainement a deux contextes topographiques particuliers,
et poursuit probablement des objectifs économiques particuliers qu’il faudrait
pouvoir analyser dans le détail. Le long du trongon est, on découpe des lots
larges (entre 25 et 30 metres de fagade) et profonds sinon méme traversants
(trois sur six ouvrent aussi sur la rue Saint-Nicolas), bien adaptés a 'installation
de grandes cours nécessaires a I’activité artisanale traditionnelle. Le trongon
ouest au contraire, adossé a une limite fonciére trés ancienne et tres résistante
(une vieille limite de fief ?) est fragmenté en petites parcelles un tiers
plus étroite en fagade et sans aucune profondeur, utilisables uniquement
pour des immeubles d’habitation.

A cette différence de contexte parcellaire s’ajoute aussi une différence de contexte
réglementaire. Sur le trongon est pése les lourds réeglements de 1859 et 1882-1884
sur les saillies et les gabarits, le trongon ouest au contraire connait les bienfaits
du réglement de 1893 sur les bow-windows et de la loi de 1902 qui favorise
entre autre I’épanouissement des silhouettes de combles et permet les encorbel-
lements.” Et s’il fallait choisir une seule illustration du bouleversement que
cette loi entraine pour le théatre de la rue, c’est dans la perspective du carrefour
Ledru-Rollin/Faubourg-Saint-Antoine la ou les deux branches de I’avenue diver-
gent qu’il faudrait la prendre.” De chaque cété du carrefour, la différence
du traitement de I’écran des fagades est parlante : du c6té Charenton, de longues
et hautes fagades (jusqu’a 21 métres sous la corniche pour le n® 77) lisses
et seches, du cote Keller 1a succession, pleine de surprises, de fagades ondulantes,
plus étroites et plus petites (16 métres en moyenne).

Cette différence de traitement ne tient pas a une différence de programme.
Cette différence existe mais elle n’a pour ainsi dire aucune traduction en fagade.
Certes la partie ouest de I’avenue est réservée a ’habitation, alors qu’a I’est
logements et ateliers se cotoient. Mais cette double fonction n’a presqu’aucune
incidence sur I’architecture de la rue car la répartition de ces espaces est parfai-
tement réglée : aux corps de batiments sur rue les appartements, aux batiments
sur cour les ateliers. Sibien que de part et d’autre du carrefour, I’avenue Ledru-
Rollin apparaitrait comme uniformément « bourgeoise », ne serait la présence
incongrue dans cet ensemble bienséant d’un immeuble-atelier, celui de
la cour Hennel. Et pas n’importe ol, mais bien a I’est de I’avenue, la ou, grace
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Avenue Ledru-Rollin du passage de la Bonne-
Graine a la rue de Charenton (T.R.A.P.U.).
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a un découpage parcellaire volontairement large, résiste le couple habitat/travail
qui caractérise le secteur depuis deux siécles. La batisse tranche sur ses voisins :
une hauteur traditionnelle — quatre étages au lieu des cing et six habituels le long
de I’avenue —, une fagade percée a I’extréme, mais sans balcons, a peine marquée
par un discret avant-corps central, rythmée sobrement par le jeu régulier
de pilastres au droit des baies et par les lignes incisées de refends aux deux pre-
miers étages, la prééminence des registres horizontaux d’autant plus apparents
qu’ils sont soulignés par de larges bandeaux. Mieux encore que par le cartouche
publicitaire au-dessus de la porte-cochére, la composition de la facade exprime
sans fard la destination de I'immeuble. C’est une suite d’ateliers, réclamant
un éclairage abondant et identique pour chaque piéce — la hiérarchie des baies
alors sia la mode entre croisée large (1,80 métre) et croisée étroite (1,20 metre),”
dont I’'immeuble voisin (qui lui est contemporain) donne un bon exemple,
est ici sans objet —, un batiment utilitaire qu'un décor de pilastres, de guirlandes,
de frontons encombrerait mais qui en revanche ne saurait se passer de surfaces
lisses propres a recevoir des enseignes, d’ou ces larges bandeaux continus entre
chaque étage sur lesquels les fabricants locataires feront peindre leur nom
ou leur marque > et qui I’emportent en importance sur I’ensemble du décor
de fagade. La seule anomalie par rapport au type d’architecture d’atelier est
le traitement de la porte-cochére : non pas comme on I’attendrait, une haute
baie cintrée englobant I’étage d’entresol mais, a la fagcon des immeubles de rapport,
le traitement faussement monumental d’une large baie carrée ne dépassant pas
le rez-de-chaussée, surmontée a I’étage d’une croisée inscrite dans un arc
en plein cintre. Mais peut-étre la cour Hennel n’était-elle pas destinée a la fabri-
cation de meubles encombrants. Le dossier documentaire est mince : on connait
le nom du commanditaire — un certain Hennel —, celui de ’architecte — Avezard
pére —, mais on ne sait rien des conditions de la commande, de I’élaboration
du programme. La maniére dont I'immeuble est utilisé ensuite n’aide pas
a comprendre les raisons de son parti architectural : en 1891, deux ans apres
son achévement, I’édifice est banalement occupé sur rue et sur cour par
des artisans de ’ameublement.* Qui du maitre d’ceuvre ou du maitre d’ouvrage
eut I'idée d’outrepasser les régles tacites du traitement de I’avenue et de traduire
franchement en facade ce que les voisins masquent volontairement en les rejetant
autour de la cour ? Avezard a beaucoup travaillé dans le quartier, mais, a notre
connaissance, il n’a rien produit encore qui ait ce caractére « fonctionnel ».
Ce parti fort pourrait bien avoir impressionné le jeune Auscher quand en 1899,
a 33 ans, il établit son projet pour Félix Potin, de I’autre coté du carrefour.

La Cour Hennel, 'immeuble Félix Potin marquent I’avenue Ledru-Rollin,
ils s’en démarquent aussi. L’avenue ignore ces deux originaux, elle se veut
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«bourgeoise ». A ’est et 4 'ouest, quelle que soit la taille du parcellaire
et les réglements en vigueur, misant sur des locations de bonne tenue pour
rentabiliser les investissements, on s’efforce a une architecture « de standing ».
Pour ce faire, les matériaux seront de qualité — pierre de grand appareil,
brique blonde, la construction soignée,” le dessin de facade et les partis
distributifs bien étudiés.

Les partis de facade sont ceux du moment, sans archaisme mais sans avant-
gardisme. A I’est, dominent les grandes ordonnances a pilastres. Un « classique »
comme Lahire reprend sans lassitude les modeles proposés depuis quarante ans,
mais on trouve aussi le modele a la mode du mur lisse en pierre de grand appa-
reil sur lequel se détache le bandeau en fort relief sous le balcon du dernier
étage (n° 81-83). A ’ouest, si ’ordre est résolument abandonné, cependant
les partis « modernes » sont timides. Goemans décline sur le mode mineur
un vocabulaire stylistique emprunté a la période Louis XIII pour les n® 93-95
(1903), utilisant avec discrétion les recettes graphiques (positif/négatif)
appliquées alors par les architectes aux immeubles jumeaux?® (aux saillies
d’une fagade correspondent les creux dans I’autre). Le seul parti vraiment bien
dessiné est celui du n® 109 (par Champy, 1906/1907) qui, jouant habilement
sur les saillies alternées des balcons, des bow-windows, sur les arcades en encor-
bellement et les consoles, sur les colonnes d’angle et les pans coupés, donne
a sa fagade, de la porte d’entrée aux lucarnes, une animation subtile accom-
pagnée, en contrepoint par les accents alternés d’un décor en ronde-bosse
et en « moulure sciée ». 93, avenue Ledru-Rollin.

81-83, avenue Ledru-Rollin.




95, avenue Ledru-Rollin.

109, avenue Ledru-Rollin.

Ces fagades annoncent-elles forcément des appartements de qualité ? On n’est
pas encore en mesure de le dire. La documentation, de ce point de vue, est déséqui-
librée : abondante pour le trongon ouest, elle est quasi nulle pour celui de I'est.
Les bribes d’information recueillies dans les publications contemporaines,
ce que I’on peut observer depuis la rue (les grilles de séparation des balcons,
le décor de stuc des plafonds) laissent penser que ces appartements ne sont pas
mesquins. Sont-ils pour autant aussi confortables que ceux de I’autre trongon ?
Ceux-ci, disposés pour la moitié¢ d’entre eux sur des parcelles peu profondes
mais larges, jouissent alors d’une double exposition, d’un grand linéaire
de fagade.” Souvent a deux par paliers —mais parfois régnant sur tout |’étage —
ils ont une surface suffisante (autour de 100 meétres carrés®*) pour disposer
de trois a quatre piéces, d’une salle de bain, d’une cuisine, mais surtout, attribut
essentiel de 'appartement de qualité, la « galerie », ce dégagement de quelques
metres de long qui permet de « regevoir » dignement.* La majorité de ces
immeubles sont équipés d’un ascenseur hydraulique, d’un chauffage collectif.
Leur parties communes sont bien traitées, sil’on en juge par les vestibules
visibles depuis la rue ; presque tous possédent un escalier de service. On est
loin évidemment des 450 métres carrés du boulevard Saint-Germain mais
on se démarque sensiblement des logements ouvriers de 30 meétres carrés
de la rue Keller avec latrines sur le palier.”
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Commanditaires et architectes

Qui est intéressé a la modernisation du secteur ? Quiy travaille ? Les réponses
a ces questions nécessiteraient une recherche spécifique qui n’a pas été engagée.
I’¢tat actuel de I'information permet a peine de donner un chiffre : dans
les années 1870-1930, seul un tiers des propriétaires commanditaires d’immeubles
neufs habitent le quartier (quinze sur quarante-six). De ces propriétaires,
de la raison de leur entreprise, on ne sait a peu pres rien, exception faite des « grands »
industriels du secteur, Damont le fabricant de meubles du faubourg, Mager,
le ferrailleur de la rue de la Roquette ou Louis Léon, rue de Chanzy, intéressés
au premier chef par la modernisation de leur entreprise. Qui, par exemple,
est cet Hennel, assez avise pour édifier sur la nouvelle avenue non seulement
des immeubles de rapport mais aussi une sorte d’immeuble industriel ?
Deux propriétaires sont architectes (Charles Ferrand et Languereau), un est
entrepreneur (Navarre) et participent comme maitres d’ceuvre a la construction
de leur immeuble.” Mais que signifie cette proportion de commanditaires
locaux, ramenée a I’échelle de la ville ? Signifie-t-elle que dans son ensemble
la population du secteur est trop modeste pour participer au renouveau constructif
du quartier ? Celui-ci, en tout cas, intéresse certains « rentiers » d’arrondissements
plus bourgeois de la capitale, les viilc ou XVI® arrondissements, qui investissent
au faubourg. Mais pour aller plus avant dans cette analyse, il manque des points
de comparaison avec d’autres quartiers de la ville,

Comment les propriétaires du secteur choisissent-ils leurs architectes ?
La notoriété locale joue son role : qu’Avezard pére soit architecte de la justice
de paix du XI- arrondissement est sans doute pour quelque chose dans le nombre
de chantiers qu’on lui confie dans le quartier.”? Habiter le quartier peut étre
aussi pour un architecte ’assurance de capter une clientele locale encline
au « parrochialisme » : Frangois-Hippolyte Forgeot (mort en 1889-1899 ?),
qui construit exclusivement dans les XI¢ et XII< arrondissements, habite boule-
vard Voltaire ; dans le secteur, il est responsable de trois chantiers., Renault,
qui habite rue de Charenton, construit le 59/61 de la méme rue avant de recons-
truire I'immeuble qu’il occupe. La presse professionnelle, consciente
de son role d’intermeédiaire entre ’architecte et le client, ne manque pas de
souligner ce phénomene d’intégration locale présenté implicitement comme
une garantie pour le client.” Mais le secteur, loin de vivre en autarcie, s’ouvre
aussi aux talents « étrangers », reconnus par la ville toute entiére. Les « grands »
de I'immobilier parisien de la fin du siécle, les Lahire, les Troppey-Bailly,
les Morizé, les Boucher, des jeunes espoirs de I’architecture industrielle comme
Fries¢ ou Auscher ceuvrent au faubourg. Ces choix indiquent bien la volonté
des propriétaires de se démarquer de I’ambiance architecturale médiocre
de ce quartier artisanal. Un architecte « parisien » reconnu — sinon méme
un talent nouveau — est une garantie de plus-value des biens immobiliers ;
les raisons sont moins évidentes lorsqu’une célébrité travaille a contre-emploi,
comme Deglane, architecte du Grand Palais, appelé a construire un atelier
rue Saint-Nicolas. Ce cas précis ne doit pas masquer tous les autres qui,
aussi simples et banals qu’ils soient, raménent cependant inlassablement
a la méme question : comment un commanditaire choisit-il son architecte ?
Dans I’état actuel de I’étude, aucun indice n’est apparu qui permette d’esquisser
une réponse. On ne peut rien restituer non plus du dialogue qui s’établit entre
les deux hommes jusqu’a la mise au point du plan et de I’élévation nécessaires
au dépot du permis de construire ? Quelques sourds échos nous en parviennent
a travers ces derniers : lorsque, pour un méme immeuble, plusieurs permis sont
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109, avenue Ledru-Rollin, détail du décor
de la facade sur rue.




109, avenue Ledru-Rollin, signatures de I'architecte
et du sculpteur.

93, avenue Ledru-Rollin, signature de larchitecte.
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déposés a quelques mois d’intervalle pour modifier la hauteur, tel détail
de la distribution ou parce que I’architecte signataire du projet a change,*
c’est bien que les relations client/architecte se sont modifiées.

Conclusion

La presse professionnelle ne s’est guére intéressée aux innovations poursuivies
dans le faubourg ; rien n’y est dit des programmes originaux qui s’y développent,
tel celui de la Cour Hennel et de sa traduction en fagade, rien non plus des expé-
riences architecturales menées par Auscher ou Friésé. Comment s’intéres-
serait-elle 4 un quartier dont aucun immeuble n’a jamais été primé dans
le célébre concours de fagades organisé par la Ville ? La presse retient des points
de détail, des inventions ornementales aisément réutilisables, comme presque
toujours détachées du contexte. En 1888, de I'immeuble construit par Ferdinand
Gaillard 6, boulevard Richard-Lenoir en 1886, La Construction moderne
publie la porte cochére, et elle seule,” moins peut-étre par admiration pour
cet encadrement banal mais par le hasard d’une selection de documents
dans une salle de rédaction. Quoiqu’il en soit, moins de six ans plus tard (1894)
cette porte est copiée par I’architecte Paul Lahire pour un immeuble du quartier
de Notre-Dame des Champs, 13, rue Joseph-Bara. La preuve est ainsi
administrée que vers 1900, sil’on veut bien s’en tenir a la seule fagade — presque
I’essentiel de 'immeuble ! -, le faubourg est intégré a la ville bourgeoise.
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109, avenue Ledru-Rollin, plan des étages (Arch.
Paris, VO carton 1833).
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Cour de I’Etoile-d’Or

75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, XI° arr.

La cour de ’Etoile-d’Or, dont le nom n’apparait qu’en 1782,'
est un ensemble trés représentatif de I'origine et de I’évolu-
tion de 'occupation spatiale du faubourg depuis le milieu
du xvire siecle et de ce qui fait la singularité de ce quartier,
encore perceptible aujourd’hui.

Cet espace se développe trés en profondeur en cceur d’ilot
et ne se signale sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine que
par un immeuble i travée unique, percé d’un long passage
cocher. Il offre en outre la particularité de s’organiser autour
de deux cours en enfilade que sépare ce qui subsiste d’une
vaste et belle maison de maitre.

Edifiée vers 1640,° en retrait de la rue, cette maison est une
demeure de qualité. Témoin en est son exceptionnel escalier
de bois dont le riche décor maniériste représentant
les quatre saisons est aujourd’hui unique dans le quartier
et méme dans Paris.’ De méme, le soin apporté a la mise

Restitution axonomémique, d’aprés le plan de Turgot, 1734-1739.
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en ceuvre de la charpente et de certains éléments en pierre
de taille, bien que partiellement oblitérés aujourd’hui,
atteste cette qualité architecturale.* A ce raffinement
s’ajoute, jusqu’a la fin du xviIiI« siécle, la présence d’un
grand jardin ordonnancé en « quatre allées montantes
et trois traversantes » et agrémenté de berceaux, treillages,
ceps de vigne, carrés de légumes et de fleurs entourés
de buis, ainsi que d’arbres fruitiers « a plein vent »
et en espalier (voir texte en annexe).

Aujourd’hui la maison de maitre a six travées et s’éléve sur
un étage carré et un étage lambrissé, ce que permet le comble
a surcroit. Mais peut-étre peut-on tenter la restitution
de I’état originel : un long corps de logis de onze travées
(si’on se réfere au plan de Turgot) qui aurait été tronqué dans
sa partie occidentale. Cette hypothése ne pourrait cepen-
dant étre totalement confirmée que s’il était possible
de vérifier les bouleversements parcellaires et les limites

Restitution axonomérrigue d’aprés le plan de la censive de 'archevéché
et les actes notariés, autour de 1780,
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Premiére cour : a drotte, la maison construite avant 1821, au fond, la maison de maitre, photographie de Charles Lansiaux, 1920 (Musée Carnavalet,
Cabiner des Estampes).

Restitution axonomémaque d’aprés la minute cadastrale et les calepins du cadastre, Ve axonométrigue, 1989.
miliew du X1x* siécle.
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Reconstitution typo-chronologique
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M
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maison

I vers 1640
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75, rue du Faubourg-Saint-Antoine
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niveau antérieur
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Caves

Restitution partielle de la cage d’escalier
dans son état au xvi siécle

Rez-de-chaussée
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de propriété. Toujours est-il que I'analyse du mur pignon
ouest actuel et celle de la charpente dont il manque
certaines piéces’ laissent supposer que le batiment se prolon-
geait effectivement au-dela de la cage d’escalier. Sile nombre
de travées figurées par Turgot est exact, I’escalier se trouvait
alors situé au centre du logis. Cette position centrale,
qui permettait la distribution symétrique des appartements
et ’accés direct de la cour au jardin, justifie 'ampleur
de I’escalier et son décor jusqu’au niveau du comble et en fait
le morceau de bravoure du maitre d’ceuvre. Mais doit-on voir
dans cette disposition, qui offre I'inconvénient d’interrompre
I’enfilade des piéces simples en profondeur, un certain
archaisme du faubourg par rapport a Paris intra muros
ou ’adoption des escaliers latéraux et secondaires se fait
déja jour dans les années 1640° ?

Dés avant la fin du xviic siecle,” s’amorce le mouvement
d’investissement spatial de la grande cour : un batiment
en équerre de deux étages et un comble prend appui contre
les murs sud et est ; puis avant 1737,° d’autres petits édifices
d’un ou deux étages et de deux ou trois travées sont batis
contre le mur oriental et des hangars ou appentis en planches
sont installés au milieu de la cour pour entreposer du bois
d’ceuvre. Ces lieux doivent étre loués a des artisans du meuble
qui disposent ainsi de la matiere premiere : ils tiennent
boutique au rez-de-chaussée, vivent et fabriquent dans
les piéces a cheminée des étages. L’ambiance artisanale
et industrieuse qui régne alors dans la cour doit offrir un
contraste certain avec la grande maison de maitre au fond
et son paisible jardin.

Des changements importants interviennent dans la maison
appelée « de I’Etoile » au cours de la seconde moitié
du xvie siécle : entre 1777 " et 1780, le propriétaire, loueur
de carrosses, fait entreprendre de gros travaux d’aménage-
ment pour la commodité de sa profession.'! Il fait percer
un « grand passage de voitures » dans la maison de maitre
pour mener a une seconde cour pavée qui fait disparaitre
en partie le jardin. Cette seconde cour est bordée par des
écuries avec grenier a ’ouest ainsi que par deux remises
de carrosses avec un étage carré et un grenier au fond.
Bien que réduit de deux tiers, le jardin, séparé de la cour
des communs par un mur de cloture, est alors recomposé
avec un certain raffinement. Des échalas de vigne courent
le long des murs est et ouest tandis qu’au centre des plates-
bandes sont entourées de « petits traits de buy, avec arbustes ».
Au fond est aménagé un berceau en treillage avec une niche
centrale ornée d’une statue en platre flanquée de deux autres
niches plus petites qui abritent des bustes gainés, également
en platre ; et un jeu de boules longe le mur oriental.

L’ensemble de la propriété, décrite en détail dans un acte de
vente de 1782 et qui porte désormais le nom de I’Etoile-
d’Or,'? est représenté portant le numéro 7 sur la Censive



de I’Archevéché de 1786. D’autres hangars a bois sont
venus encombrer la seconde cour et méme une partie
dujardin au sud.

Cette densification progressive des espaces demeurés
vacants s’accentuera tout au long du X1x- siécle, la maison
de maitre se trouvant ainsi peu a peu « encerclée » et « noyée »
et perdant son caractere de belle résidence.

En 1799, la propriété passe aux mains d’un marchand de bois
qui, avant 1821, fait installer au fond de la premiére cour
un nouveau hangar de deux travées qui prend appui contre
la cage d’escalier de la maison de maitre." Il fait également
reconstruire dans la premiére cour I'un des batiments qui,
avec son décor de palmettes trés proche de celui de la Folie
Saint-James a Neuilly, fait figure d’exception dans le quartier
et marque la volonté d’une mise en valeur de ce qui lui sert
probablement de résidence." Quant au jardin, il disparait
tout a fait. C’est désormais une seconde cour a caractére
artisanal, De « tres grands ateliers avec greniers et chambre »
se substituent aux écuries et remises de carrosses. A la place
des parterres s’édifie un long batiment de distribution symeé-
trique avec un avant-corps central a I’arriére duquel a été
meénagée une double courette. D’aprés les calepins du cadastre
de 1862, ce batiment abrite au rez-de-chaussée des maga-
sins et des bureaux, et dans les étages des ateliers avec hotte
ainsi que des logements pour des artisans travaillant a fagon
sur place.'*

Enfin, ultime évolution : les ateliers adossés au mur occi-
dental de la seconde cour sont démolis en 1882. Ils sont
remplacés par un trés vaste batiment ayant six niveaux
et neuf travées rythmeées par des pilastres colossaux en pierre
de taille. Les maitres d’ceuvre en sont I’architecte parisien
de Chabot et ’entrepreneur Pinturier qui adoptent encore
le parti de la mixité habitat/travail bien lisible en fagcade '’ :
les grandes baies éclairent des magasins et des bureaux
tandis que les trois derniers étages sont occupés par des
artisans du meuble travaillant a fagon et vivant sur place, '

Aujourd’hui encore, ’ensemble des batiments de la seconde
cour abrite une activité artisanale liée aux métiers du meuble
tandis que celui de la premiére a subi d’importantes réno-
vations que nécessiterait également ’ancienne maison
de maitre afin de retrouver un peu de son allure ancienne.

Annexe

Extrait de I'adjudication a André de La Roque, prétre,
héritier de Jacques de La Roque, 12 janvier 1737 (Arch.
nat., Y 2805).

« [...] ledit jardin ensuitte avec grands berceaux de perches
et poteaux a son entrée le long du mur de face du susd. édifice,

[...] dans le treillage de face dudit berceau vers le jardin
sont deux portes a deux vanteaux peints par bas a barreaux
et par haut dans led. jardin quatre carrés de légumes et bandes
entourées de buis dans la partie a droite o sont plusieurs arbres
fruitiers nains a plein vent le tout formant quatre allées montantes
et trois traversantes le tout bordé de treillage de petit bois a hauteur
d’appuy avec ceps de vigne dans la partie a droite joignant led.
grand berceau un cabinet et siége d’aisance couvert de bandeaux
dud. coté un puits avec trois montans de fer et consolle pour
la partie entourée de treillage de petit bois et ceps de vigne auquel
on communique ausst du jardin a droite a celuy ¢y aprés a droite
dud. jardin est Pautre partie de jardin en face de entrée duguel
est édifice cy devant déclaré et dans lequel jardin sont plusieurs
petits quarrés de légumes et fleurs avec arbres fruitiers et a plein
vent et nains et dans la partie a droite est un berceau de treillage
de petit bois en deux tiers de la longueur, avec ceps de vignes
et raisin. Les murs du pourtour dud. jardin avec arbres fruitiers
en espaliers [...] ».

5

.

Batiment construit par de Chabot en 1882 dans la deuxiéme cour.
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Détail de la frise de palmettes de la maison construite au début du Xix* siécle dans la premiére cour.

Notes

1

Arch. nat., min. cent., XXVI 704 : vente a Nicolas
Defaux, charron du roi, par Nicolas Macherey
et Claudine Roux-Micholet, veuve de Paul Giverne,
loueur de carrosses, le 27 avril 1782, Le nom
de I’Etoile apparait dans la déclaration au terrier
de I’'archevéché par Paul Giverne le 12 avril 1777
(Arch. nat., min, cent., LXXXII 550).

2

Analyse dendrochronologique de la charpente
et de 'escalier de la maison de maitre, par Christian
Orcel et Christian Dormoy, ARCHEOLABS,
réf, ARC 91/R 1150 D : « Les bois de la charpente
prélevés forment un ensemble homogene dont
la date d’abattage se situe au printemps 1639
et dont la mise en ceuvre est probablement dans
I’'année ou I'année suivante ».

3

Parmi les beaux exemples d'escaliers présentés
par Jean-Pierre BABELON dans ses Demeures
parisiennes sous Henri IV et Louis X111, Paris,
éd. Hazan, 1991, seul celui de I'hétel de Fieubet
sis 10, rue des Lions, Paris IV* (p. 122), soutient
la comparaison.

4

Est notamment encore visible la plate-bande soi-
gneusement appareillée en pierre de taille de
la porte qui ouvrait sur le jardin. Par ailleurs,
les piéces de la charpente sont de grosse section
(0,30 métre x 0,30 métre) et les fermes, qui sont
habituellement espacées d’environ 4 meétres, n’ont
ici qu'a peine 3 metres d’intervalle.

5

Le mur pignon en moellons de calcaire est
visiblement un colmatage et non un mur porteur
d’origine. Par ailleurs, il manque le poingon
et la décharge qui s’y emboitait.
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6

BABELON (Jean-Pierre), Demeures parisiennes
sous Henri IV et Louis XIII. Paris, éd. Hazan,
3¢ éd. 1991, p. 187-189.

Analyse dendrochronologique de ['escalier
du batiment en équerre, par Christian Orcel
et Christian Dormoy, ARCHEOLABS, réf. ARC
01/R 1150 D : « Les bois préleves sur I'escalier
de 'immeuble en équerre forment un ensemble
homogene dont la date d’abattage se situe aux envi-
rons de 1668 et dont la date de mise en ®uvre
doit étre augmentée de quatre ans minimum
de séchage, soit pas avant 1672. Cependant I'homo-
généité de cet escalier permet de proposer comme
hypothése de travail pour la date de mise en ceuvre :
vers 1672 ».

8
Arch. nat. Y 2805 ;: adjudication a Andre de
La Roque, prétre, héritier de Jacques de La Roque,
par sentence de décret du Chartelet, 12 janvier 1737,
o

Adjudication par sentence de licitation du Chatelet
a Paul Giverne, loueur de carrosses, le 15 mars 1777,
citée dans Arch. nat., S* 1300.

10

Arch. nat., Z" 1067 : visite et estimation d’une
« maison située grande-rue du faubourg Saint-
Antoine dépendante de la communauté de biens
entre les sieurs et dame Giverne », 10 octobre 1780.
11

Un cadran solaire qui porte I'inscription « FAIT
PAR SEGUIN 1757 » se trouve sur la face sud de
la maison, c’est-a-dire la face que I'on découvre
quand on pénetre dans la premiere cour. Dans son
état actuel, le cadran « ne serait qu'une restaura-
tion ; son centre a été place plus haut et les traits
des demies et des quarts n’ont pas été reproduits. »

(Cf. Andrée GOTTELAND, Georges CAMUS,
Cadrans solaires de Paris. Paris : CNRS éditions,
1993, p. 141). Il se peut que I'inscription ait été
aussi incorrectement reproduite et que le cadran
ait été alors installé 4 I'époque des transformations
de la propriéte.

12

Voirnote 1.

13

Adjudication, aux termes d'un jugement du tri-
bunal civil de la Seine, de la propriéte au sieur
Passemard le 15 thermidor an VII (2 aott 1799),
citée dans arch. nat., min, cent., LXXXVIII 1361,
vente de la veuve et des héritiers Passemard
4 Jean-Baptiste-Honoré Cordier le 19 mai 1821.
14

Cette maison accueillera, dans les années 1920,
les bureaux de la miroiterie Pongor, successeur
de la maison Robcis, puis Gramont, fondée
en 1805 et qui avait son magasin 38, rue du
Faubourg-Saint-Antoine. Cf. GRIFFATON
(Marie-Laure), Du faubourg a la cour. Les batiments
@ usage artisanal et industriel du XI' arrondissement
de Paris aux XIx* et XX* siecles. Mémoire présenté
en vue du diplome de I'E.H.E.S.S., sous la direc-
tion de M. Louis Bergeron, 1987, t.1.

15

Arch. Paris, D' P' 1862, calepins du cadastre.
16

Démolition mentionnée dans arch. Paris, D' P* 1876,
calepins du cadastre.

17

La Semaine des constructeurs, n° 10, 2 septembre
1882, p. 118.

18

Arch. Paris, D' P* 1862 et 1876, calepins
du cadastre.



31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine, XI¢arr.

Constitué d’une série de six immeubles sur la rue du Faubourg-  en cceur d’ilot, trait spécifique du faubourg. En bon état
Saint-Antoine et de batiments divers entourant une cour,  de conservation, il illustre d’'une maniére exemplaire I’évo-
cet ensemble présente une double organisation spatiale :  lution urbaine du faubourg Saint-Antoine du XviI¢ siecle
un petit lotissement en bordure de rue et un espace libre  aux années 1930.
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Fagades sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine.
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En 1638, le terrain, qui n’est qu’a quelque 200 métres seule-
ment des fosses de la ville, est encore vierge lorsqu’il est
vendu a un conseiller du roi, Francois Bardon.! En 1660,
celui-ci qui en a déja revendu une partie, a I’ouest, cede
le restant d’une superficie de 398,5 toises 7 pieds, soit envi-
ron 1 600 metres carrés, a Jean Bricart, maitre charpentier
ordinaire de Monseigneur frére unique du roi.? Le cott
de ce terrain, qui doit étre séparé des terres et jardins voisins
par I’édification de murs sur son pourtour, s’é¢leve alors
424 568 livres 19 sols, dont 2 650 livres pour un « bastimen »
construit entre 1638 et 1660, sans doute modeste sil’on
en croit son prix.’ La « place » sert de chantier et comprend
en outre un petit jardin en fond de parcelle.?

Devenu charpentier ordinaire des batiments du roi, Bricart
cherche a rentabiliser le terrain ot il stocke du bois d’ceuvre,
en réalisant une opération immobiliére. Entre 1660 et 1669,
il fait construire en bordure de rue, sur des lots de mémes
dimensions — 5,30 metres a 5,45 métres de large sur 16 meétres
de profondeur —, une série de « six petittes maisons touttes
joignantes I'une ’autre, concistantes en caves boutiques
chambres greniers cours puis porte chartiére et autres
appartenances et dependances’» destinées a étre louées.”

Restitution axonométrique, vers 1725,
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Sur ces parcelles réguliéres, le plan de distribution adopté
pour chaque unité batie est identique : une boutique s’ouvre
largement sur la rue, tandis qu’une arriére-boutique avec
cheminée prend jour sur la cour ; une allée piétonne qui
longe ces piéces méne a I’escalier dans ceuvre ; celui-ci
dessert les quatre étages qui comprennent chacun
deux chambres avec cheminée ayant vue, ’'une sur rue,
P’autre sur cour, et grenier au-dessus. Ce plan est conforme
aux usages parisiens et rappelle les partis de plan de batiments
semblables inrra muros. On peut le rapprocher aussi de
la « deuxiéme distribution de la troisieéme place » que
propose Pierre Le Muet dans sa Manieére de bastir.” Seules
variantes : les escaliers sont a deux noyaux et non pas
envis et I'un des immeubles comprend a la place de I’allée
piétonne le passage cocher qui méne a la grande cour arriére,
I’acces a ’escalier se faisant alors latéralement depuis
le passage. En élévation, cette distribution-type se traduit
par la présence d’une travee et d’une demi-travee selon
un motif binaire Aa qui se répéte en miroir de part et d’autre
de I’axe central selon le rythme aA, aA, Aa/aA, Aa, Aa.
Méme s’il apparait comme une survivance, ’emploi de
la demi-travée crée ici une ordonnance d’une ¢légante
symétrie. Cet ensemble sur rue qui integre ainsi des

Resttution axonométrigue, vers 1830.



formules déja connues innove aussi : la présence de grandes
arcades qui englobent le rez-de-chaussée et le premier étage
— et non pas un entresol — contribue 2 faire de ces fagades
un élément d’esthétique urbaine tout comme celle de la
Maison-Brulée* un siécle plus tard.® Ce schéma qui tend
a monumentaliser la base d’un édifice deviendra en effet
un motif récurrent tout au long du xviie siécle. On peut
d’ailleurs penser que Bricart a fait appel a quelque archi-
tecte ou magon de son entourage.

Si, dans la déclaration au terrier du roi en 1669,” il n’est fait
mention que de ces six immeubles, il est toutefois a peu
prés certain que Jean Bricart a fait également construire
ala méme époque, entre 1660 et 1669, pour lui-méme et
sa famille, la grande maison qui prend appui contre le mur
ouest du terrain situé a I’arriere. Simple en profondeur,
cette maison de maitre est batie sur caves ; elle abrite
au rez-de-chaussée une cuisine et une grande salle « ayant
vue sur le jardin », deux piéces entresolées au-dessus de
la cuisine « ot couchent les servantes », au premier étage
un appartement composé de la suite traditionnelle de I’anti-
chambre, grande chambre, garde-robe et cabinet ainsi
que d’une seconde chambre, enfin trois autres chambres

Vue axonomérrigue, 1989.

au second étage carré que dessert un grand escalier a jour
central avec balustres taillés en poire rectangulaire. '
Cette distribution — salle et cuisine au rez-de-chaussée,
logements des domestiques a I’entresol, appartement de
maitre a I’étage et autres chambres au-dessus —, le dévelop-
pement de ’escalier ainsi que le soin apporté au traitement
de la porte d’entrée — chambranle en pierre de taille, seuil
de deux marches —, enfin la présence d’un jardin caracté-
risent une maison suburbaine, différente par sa situation
comme par son usage de I’hdtel urbain.

Cette propriété posséde cependant quelques dépendances :
un biatiment appelé « bossier »'! qui lui fait face contre
le mur oriental '* consiste en « une salle, vestibule [...],
antichambre, cuisine, deux entresolles [et] une escurie
a mettre trois chevaux  ».

Apres le décés de Jean Bricarten 1689, cette dépendance
est louée par sa veuve qui doit alors partager la « commu-
nauté de la cour, puits, aisance, et promenade dans
le jardin'*». En 1693, le locataire du « bossier » est un mar-
chand de bois qui obtient I'autorisation de transformer la cour
et le jardin en chantier, d’y installer « hangards et appentis »
et «d’exposer jusques a la moitié des deux trumeaux de la porte

Maison de maitre

3l a4 39, rue du Faubourg-Saint-Antoine

e e

A atelier B 1660 1669
|  immeuble = 1725-1830
E entrepdt, magasin

P puits T 1930

Reconstitution typo-chronologique.
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Magasin construit en 1930
par Eugéne Boucher.

Plan cadastral de actuel
n° 39, 1829 (Arch. nat.,
F'62).

Plan de Le Muet, 1647.

Dépant de Uescalier de la mai-
son de maitre, photographie
de Charles Lansiaux, 1920
(Musée Carnavalet, Cabinet
des Estampes).

cochére les monstres de [ses] bois "». Ainsi, dés la fin
du xviicsiécle, le caractére résidentiel de la propriété avec
son espace de verdure en cceur d’ilot s’estompe en raison
d’une activité de stockage et de vente de bois, qui ne cessera
de s’intensifier par la suite, comme on peut d’ailleurs
le constater dans le quartier voisin du Marais .!'°

Au cours du xviii« siécle, la maison de maitre et les trois
immeubles les plus a I'ouest subissent quelques modifications,
courantes a cette époque-la. Afin d’offrir davantage de clarté
aux piéces, les fenétres sont agrandies par suppression des
alléges, et des garde-corps en fer forgé viennent interrompre
les bandeaux continus qui marquent la séparation des
niveaux.'” De plus, le bel escalier de la maison de maitre
est mis au goat du jour, de fagon assez économique cepen-
dant, par I'installation d’un départ en volute sculpté orné
d’une longue feuille d’acanthe et d’une chute de fleurs.
Enfin, le grenier est aménagé en espace habitable grace
a la transformation de la toiture en comble brisé.

Peu a peu le moindre espace vacant est utilisé dans ce fau-
bourg industrieux ot s’installent des petits artisans de plus
en plus nombreux. Dans les années 1830-1850, minutes
et calepins du cadastre montrent les constructions nouvelles,
en rez-de-chaussée ou avec un étage carré, venues non seule-
ment s’adosser aux murs mitoyens nord et est de la grande
cour mais encombrer celle-ci en son centre en remplace-
ment des appentis figurés sur le plan de bornage de 1725.'
De méme, les courettes arriére des immeubles sur rue ont été
partiellement couvertes par des verriéres et envahies par
de petits appentis en rez-de-chaussée. Dans la grande cour,
les ateliers sont loués a des ébénistes et marchands de
meubles tout comme les boutiques et « piéces a hotte »
(c’est-a-dire avec des sorbonnes) des immeubles sur rue."”

Cette densification au sol ayant atteint son point de satura-
tion, I’occupation des lieux va se poursuivre en hauteur.
En 1930, les batiments au centre et a I’est de la cour sont
démolis et remplacés par I'actuel immeuble, haut de sept
étages, le plus éleve du secteur.”” Edifié sur les plans d’Eugéne
Boucher, il posséde une structure en béton qui offre de vastes
plans libres, ponctués seulement de quelques poteTaux.
Il sert de magasin d’exposition et de réserve de meubles, et
il représente ainsi’étape ultime de la vocation du quartier.

Aujourd’hui, les boutiques et une partie des étages des
immeubles sur rue sont encore voués a I’ameublement,
alors qu’une inversion des fonctions s’est opérée dans
la cour : la maison de maitre abrite des ateliers de photo-
gravure tandis que les ateliers au nord sont devenus des
logements ; enfin, le grand batiment en béton n’accueille
plus des meubles, mais les bureaux d’un hebdomadaire.
Toutefois, le puits de la grande cour est encore visible, seul
¢lément de ce type retrouvé dans le quartier.

Page de drotte : fagade sur cour de la maison de maitre.
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Puits, dans Pangle sud-est de la cour.

Notes

1

Arch. nat., LI 550 : vente de Francgois Bardon
a Jean Bricart le 23 mai 1660 dans laquelle
est citée la vente de Jeanne Pierre Anne Frangoise
Puchat a Frangois Bardon, le 6 janvier 1638
devant Marland, notaire royal 4 Beaumont
en Auvergne.,

2

Ibidem. Jean Bricart travaille sur les chantiers royaux
avec ses beaux-freres Louis-Etienne Le Hongre
et Jacques Houzeau, également maitres charpen-
tiers (cf. Simone VIRAULT, Etienne Le Hongre
(1628-1690), thése de I’école du Louvre, 1960,
dactyl.).

3

Ibidem.

4

Ibidem.

5

Arch. nat., Q' 1099"* et min. cent., X1 218 :
déclaration au terrier du roi par Jean Bricart
le 19 mars 1669,

(3]

Arch. nat., min. cent., CV 873, 876, 894, 898,
914,925, 933 : baux a des marchands de fer, bou-
langer, grainetier, taillandier, marchand de vin,
charcutier, fruitier et menuisier les 27 février
et 11 décembre 1676, 12 avril et 7 mai 1681,
3 avril 1682, 5 décembre 1686, 8 et 10 juin 1689
et 14 aoit 1691.

I
LE MUET (Pierre), Maniére de bien bastir pour
Toutes sortes de personnes. Paris, 1623, 2° éd. 1647
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(rééd. par Claude MIGNOT, Aix-en-Provence,
1981). Toutefois, il ne s’agit pas ici d"une maison-
boutique.

8

On se situe ici entre 1660 et 1669, encore qu'en
1669, au quartier des Halles, la rue de la Ferronnerie
présente cette ordonnance de grandes arcades
mais a cette différence prés que celles-ci englobent
un entresol et non un étage carré (cf. Frangoise
BOUDON, Andrée CHASTEL, Héléne COUZY,
Frangoise HAMON, Systéme de architecture
urbaine, le quartier des Halles a Paris, Paris, 1977,
p. 108 et fig. 364),

Q

Voir note 5.

10

Arch. nat., min. cent., CV 923 : inventaire aprés
décés de Jean Bricart le 21 février 1689,

11

Nous n’avons pas pu clarifier I’utilisation de
ce terme dans ce contexte, bossier étant synonyme
de bosselier, qui désigne un ouvrier verrier qui
souffle la bosse. Ou alors bossier désigne-t-il
le lieu de travail d’un boisselier qui fait ou vend
des articles de boissellerie (mesures de capacité
en bois, cribles, seaux, soufflets, tamis...) généra-
lement en chéne, en hétre ou en fréne ?

12

I1 est possible de localiser le « bossier » en confron-
tant le plan masse dressé vers 1725 lors du bor-
nage des limites de la Ville de Paris par Jean Beausire
(Arch. nat., Q' 1099'*) avec celui de Turgot établi
quelque dix ans plus tard.

Garde-corps au deuxieme étage du n° 33.

13

Arch. nat., min. cent., CV 933 : bail par Michéle
Le Hongre, veuve de Jean Bricart, le 26 juillet 1691.
Michéle Le Hongre est la sceur d’Etienne Le Hongre,
sculpteur ordinaire du roi, 1628-1690, (cf. Daniel
ALCOUFFE, op. cit., p. 128-129, et Simone
VIRAULT, op. ¢it.).

14

Ibidem.

15

Arch. nat., min. cent., CV 939 ; bail par Michéle
Le Hongre a Benjamin Israél Buard, marchand
de bois, le 13 février 1693.

16

Sur le plan de bornage de 1725 est bien visible
I"’emprise importante au sol des « apentys »
servant de hangars (en D, E, Fet H).

17

Les balconnets sur rue sont placeés au deuxieme
étage, mettant celui-ci au rang d’étage noble car
le premier est traité en entresol. Par ailleurs, le mono-
gramme du cartouche central avec les deux L entre-
lacés est un motif purement décoratif qui se retrouve
sur bien d’autres édifices parisiens et ne semble donc
pas correspondre aux initiales du propriétaire.
18

Arch. nat., F" 62, piéces 287 a 291, 1829
et [1830-1832] : minutes cadastrales. Arch. Paris,
D' P* 1852 : calepins du cadastre.

19

Ibidem.

20

Arch, Paris, VO" carton 509 : permis de construire.




Cour du Bel-Awr

52-62, rue du Faubourg-Saint-Antoine
49-51, rue de Charenton, XII¢ arr.

L’histoire de la cour du Bel-Air du xviIc au milieu
du xx-siécle est une autre version des divers phénomeénes
d’évolution fonciére, fonctionnelle et urbaine qui confe-
rent au faubourg Saint-Antoine sa physionomie parti-
culiére. Il faut cependant la décrypter aujourd’hui
a travers textes et plans anciens. En dépit de ’'abondance
des documents, I’histoire de la cour du Bel-Air est diffi-
cile a retracer, tant les mutations, les adjonctions et
les surélévations et autres transformations ont affecté
le parcellaire et le bati.

En 1637, « une place partie en chantier, et autre partie en
jardin, contenans en tout deux arpens et demy ou environ »,
soit prés d’un hectare, « aboutissant par derriére au chemin
conduisant de Paris a Charenton et d’autre bout sur
le chemin et chaussée allant dud. Paris a S* Antoine des
Champs », est adjugée a Robert Chuppin.' Avant 1674,
celui-ci rentabilise son terrain en réalisant une belle opéra-
tion immobiliére de lotissement.? Sur la rue du Faubourg-
Saint-Antoine, il fait construire une série de treize maisons,
dont les huit premiéres « vers la porte de la Ville », c’est-a-
dire a I’ouest, donnent a I’arriére sur la « court et place
d’[un] grand corps de logis », les trois suivantes sur un
chantier clos de murs qui débouche sur la rue de Charenton,
et les deux derniéres, a I’est, sur une maison qui elle-méme
s’ouvre sur le chantier.” Ces maisons en bordure de voie sont
toutes en mitoyenneté, percées de deux passages cochers,
’'un menant a la cour du grand corps de logis et ’autre
au chantier. Ainsi, vers le milieu du XviI¢ siécle, se mettent
en place les divers aspects de la trame faubourienne : affir-
mation du caractére urbain de ’artére principale, la rue
du Faubourg-Saint-Antoine, auquel s’oppose par contraste,
sur la rue de Charenton, la discontinuité spatiale du chantier

Deépart de lescalier de la maison de maitre.
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deévolu au stockage du bois, enfin présence isolée en ceeur
d’ilot d’un grand corps de logis qui, comme nous le verrons
plus loin, s’apparente a ces demeures suburbaines nom-
breuses sans doute aux alentours de la ville.

Les maisons sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine s’élévent
seulement sur un ou deux étages carrés et un étage de comble.
Baties sur des parcelles de dimensions 4 peu prés identiques
—en moyenne 5 métres de large sur 15 métres de profondeur —,
elles ont de deux a trois travées et adoptent les partis
distributifs que 1’architecte Pierre Le Muet fixe dans
son traité de 1623.* Le plan retenu ici est une combinai-
son de la « premiére distribution de la troisieme place »
et de la « distribution de la quatriéme place » du traité’ :
une boutique s’ouvre largement sur la rue avec une salle
a cheminée a I’arriére qui prend jour sur une cour ; un étroit
passage piéton longe latéralement ces deux piéces et conduit
a ’escalier hors ceuvre ; dans la cour prennent place un petit
appentis en rez-de-chaussée servant de lieux d’aisance
et d’écuries dans deux cas ainsi qu'un puits. Ce plan type,
identique pour toute la série, est inversé une fois sur deux,
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les unités baties étant groupées par paire pour rendre join-
tives les deux cours, procédé qui permet d’obtenir davan-
tage d’air et de lumiére.

Cette disposition est parfaitement lisible sur un plan de 1703
ou il est fait mention par ailleurs et pour la premiére fois
de I’« hostel du Belair ». Cette appellation « hotel » est tout
a fait intéressante car elle ne s’applique normalement qu’aux
demeures aristocratiques et, pour cette raison vraisembla-
blement, elle est la seule rencontrée dans le secteur étudié.
Elle situe bien cependant typologiquement le grand corps
de logis du Bel-Air. L’implantation de celui-ci entre cour
et jardin pourrait, a premiére vue, [’apparenter en effet
aux hotels urbains, la cour étant bordée par quelques
dépendances construites apres 1684.° Mais, a la différence
des hotels patriciens, sa présence n’est en aucune maniére
décelable depuis la rue car non signalée par une quelconque
solution de continuité. Le traditionnel mur de cloture percé
d’une grande porte cochere architecturée est ici en fait
la série des petites maisons qui s’intégrent dans le paysage
continu de la rue passante.
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4
1 - Terrain de Photel de Bel-Air, plan levé par
Beausire, 1703 (Arch. nat., N 1II Seine 828).

2 - Plan, par Beausire, 1724-1726 (Arch. nat.,
Q' 1099'),

3 - Plan, 1733 (Arch. nat., Min. cent., IX 639).

4 - Plan cadastral, par Vasserot, 1832-1835
(Arch. nat., F" 88).

Fagades des 54 a 58, rue du Faubourg-Saint-
Antoine.
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Fagade de U'ancienne maison de maitre.

S’il n’a pas ou plus la prestance des hotels urbains, tant
les modifications successives, notamment pour les enduits
et les huisseries, I’ont banalisé et homogeénéise avec les bat-
ments voisins, ce corps de logis est néanmoins de solide
construction. Il est double en profondeur avec des murs
trés épais. Il est bati sur des caves composées de deux berceaux
en équerre et, cas exceptionnel dans le quartier, de deux
vaisseaux voutés d’arétes reposant sur des piliers qua-
drangulaires soigneusement appareillés. Il comprenait
a l’origine au rez-de-chaussée une cuisine et une piéce
dépendante coté cour (garde manger ?) ainsi qu’une vaste
salle a cheminée qui prenait vue sur le jardin par quatre
croisées. Un bel escalier en bois, rampe sur rampe, avec
balustres tournés, distribue toujours les deux étages et
le grenier, transformé en troisiéme étage carré coté cour
dans les années 1960. '

Dans le premier quart du XVIIi« siécle s’opére une mutation
fondamentale pour le quartier : le jardin, d’une belle super-
ficie, qui allait jusqu’a la rue de Charenton, disparait
au profit du chantier contigu qui s’agrandit.” Par ailleurs,
plusieurs batiments et hangars a bois clos de planches,
simples en profondeur, ont pris place le long des murs
mitoyens de la grande cour de I’« hétel », lui 6tant alors
tout caractére privé.® Ce sont des batiments loués a divers
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artisans (chaudronnier, serrurier, voiturier, menuisier),’
dont les boutiques s’ouvrent largement au rez-de-chaussée
sur la cour, et qui occupent dans les étages les piéces
a cheminée avec plafond a solives apparentes, encore visibles
aujourd’hui, distribuées par de modestes escaliers a deux
noyaux.'’ Le grand corps de logis « communément appelé
I’hostel du Bel Air» et le grand chantier ayant « audedans
[..-] un petit bastiment d'une seule piéce servant de bureau »
sont loués quant a eux, depuis 1744, a un certain Etienne
Sifflet, marchand de bois pour la provision de Paris."!

La grande maison se trouve donc englobée entre sa cour
devenue artisanale et industrieuse et le vaste chantier
de bois dont la présence contraste fortement face a I’hotel
des Mousquetaires noirs sis sur ’autre rive de la rue de
Charenton, contraste tres perceptible sur le plan de Turgot.
De maison de plaisance, elle est devenue maison patronale.

Malgre I’activité artisanale qui envahit ainsi le quartier durant
la premiére moitié du xvii« siecle, quelques espaces libres
sont encore néanmoins préserves pour 'aménagement
de jardins privés, éléments de contraste supplémentaires
dans ce puzzle faubourien.

Mais la pression fonciére et le nombre d’artisans augmen-
tant a la fin du xXviie et durant tout le X1x« siécle, les espaces



demeurés vacants sont investis. Avant 1822, un batiment
carré, en rez-de-chaussée avec comble, se dresse au milieu
de la grande cour, obstruant partiellement la fagade du grand
corps de logis.'? Entre 1823 et 1835, des ateliers de deux
étages, simples en profondeur, prennent appui contre le mur
de cloture du chantier qui a été reculé de 10 métres environ
vers le sud."” Ces derniéres constructions font alors écran
entre le grand corps de logis et le chantier, et elles désolida-
risent définitivement la cour du Bel-Air de ce vaste enclos
désormais accessible uniquement par la rue de Charenton
et par le passage du Chantier percé vers 1830. Entre 1835
et 1852, des petits immeubles artisanaux de deux étages
s’inserent dans les espaces libres interstitiels de la grande cour ;
Cave votitée d’arétes de la maison Escalier G dewx noyaux et balustres  1’accés au passage du Chantier depuis la seconde cour sise
de maitre. carrés dans I'un des immeubles  derriére le grand corps de logis est fermé par un atelier

DTSR ALY, en rez-de-chaussée.'* Puis entre 1852 et 1883, le chantier
estreduit de moitié : le négociant en bois Charles-Auguste
Hollande fait édifier de grands ateliers de trois étages qui
s’adossent aux batiments sud de la cour du Bel-Air
et sont disposes en U autour d’une cour qui s’ouvre sur la rue
de Charenton."” La Ville de Paris les acquiert en 1890 pour
en faire une école de gargons dont elle confie I’'aménagement
a I’architecte Lheureux.'* La méme année, elle achéte
le terrain voisin, résidu vacant du chantier, pour faire
construire une école de filles par I’architecte Calemard."’

52 3 62, rue du Faubourg-Saint-Antoine

Faute de pouvoir « encombrer » davantage les espaces
résiduels, certains batiments sont alors surélevés : dans la
grande cour, ces transformations sont visibles au niveau
des corniches laissées en place au-dessus desquelles a été
aménagé un surcroit.'® Sur la rue du Faubourg-Saint-
Antoine, seules les deux maisons au n® 58 ont conservé
leur gabarit du Xvii¢siécle et créent ainsi une rupture
visuelle dans le développement des fagades.

Cour du Bel-Air

- Blanche

Maison de maitre

Boule

la

de

Enfin, dans les années 1950, des constructions en rez-de-
chaussée viennent clore les cours des écoles sur la rue de
Charenton tandis que, quelques années plus tard, une
campagne de rénovation (ravalement et huisseries) homo-
géneise I’ensemble des batiments de la cour du Bel-Air,
gommant toute distinction d’époque de construction
et de fonction. Il se pratique toutefois encore aujourd’hui

Passage
Chantier

du
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s quelques activités artisanales dans la cour.
\ Reconstitution typo-chronologique N 637 - 1674
. B 1674- 1726
M maison
& Ansier y B 733 1765
l.a immeuble artisanal
i F. ool [ 1823- 1855
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Notes

1

Arch. nat., Q' 1099'** : déclaration au terrier du roi
le 22 juin 1684 dans laquelle est mentionnee I'adju-
dication faite 2 Robert Chuppin le 1% juillet 1637
(f* 9 et 10). Robert Chuppin est un important
entrepreneur en batiments actif sous Louis XIIT ;
plusieurs marchés des années 1640 le concernent

(communication orale de M. Claude Mignot).
2

Ibidem, mention du partage des biens de Robert
Chuppin le 26 avril 1674 (f" 8 et 9).

3

Ibidem,

4

LE MUET (Pierre), Maniére de bastir pour touttes
sortes de personnes, Paris, 1623, 2° éd. 1647.

5

Ibidem, Paris, 1623, 2 éd. 1647,pl.11et17.

6

Il n’est fait aucune mention de ces batiments dans
la cour du grand corps de logis dans la déclaration
au terrier du roi de 1684 (voir note 1).

7

Arch. nat., min. cent., IX 639 : partage en héri-
tage des biens de Jean Pasquier entre sa veuve,

Viue de la cour vers le passage cocher.
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Marie-Jeanne Brignicourt et son fils, Bruno-Jean
Pasquier, le 14 aott 1733,

8

Ces nouveaux bitiments correspondent aux lettres
B,C,E,Fduplande 1724-1726 et alalettre H
pour les hangars.

Q

Arch. nat., min. cent., LXXXVII 1003 : vente
de Bruno-Jean Pasquier a Antoine Poret, mar-
chand chandelier, le 30 janvier 1751.

10

Arch. nat., Z" 898 : expertise a la demande
de Geneviéve Durand, veuve d’Antoine Poret,
le 20 décembre 1765.

11

Arch, nat., min. cent. LXXXVII 1003 : vente
du 30 janvier 1751 dans laquelle est mentionnée
la location de la grande maison et du chantier
a Etienne Sifflet depuis 1744.

12

Arch. nat., min. cent., XXVIII 769 : vente de Jean-
Louis Hérivau, fils d"un marchand de bois, 4 Constant
Picot, marchand faiencier, le 24 aott 1822.

13

Ces ateliers ont été construits sur deux bandes de
terrains contigus « a prendre dans le chantier de
la Boule Blanche », terrains acquis respectivement

e

les 14 novembre 1822 et 14 octobre 1823 par
Constant Picot (acquisitions mentionnées dans
arch. nat., min. cent., XXVIII 991 : vente de
Constant Picot & Pierre Reveilhac le 29 mai 1852).
Ces ateliers ont été construits avant 1835 puis-
qu’ils figurent sur le plan cadastral.

14

Arch. nat., min, cent., XXVIII 991 : vente de Constant
Picot a Pierre Reveilhac, marchand de métaux,
le 20 maj 1852.

15

Arch. nat., min. cent., XXVIII 1467 : vente
de Pierre Reveilhac a Jacques-Eugéne Boverie,
fabricant de meubles, le 17 octobre 1883.

16

Exposition L 'Ecole primaire @ Paris, 1870-1914, Paris,
mairies des XV© et II' arrondissements, 1985, p. 98.
17

Ibidem.

18

Ont été suréleves d’un étage carré les batiments
en retour d’équerre & droite et & gauche en entrant
dans la grande cour, de deux étages carrés
les ateliers sur le passage du Chantier, et les bati-
ments 4 gauche et a droite en entrant dans
la grande cour ont eu leur grenier transforme
en comble a surcroit.



Cour de la Maison-Briilée

89, rue du Faubourg-Saint-Antoine, XI¢ arr.

La cour de la Maison-Brulée s’annonce sur la rue du
faubourg Saint-Antoine par un bel immeuble a la facade
percée d’une haute porte cochére. Cet immeuble, qui est
I'un des plus soignés et des mieux ordonnancés de I’artere
dans sa partie comprise entre la place de la Bastille et
’avenue Ledru-Rollin, fut trés certainement construit pour
le marchand de bois Denis Moreau entre 1745' et 1753.
A cette époque, la proprieté, dans ’histoire de laquelle
on remonte jusqu’en 1667,* se compose d’ « une maison,
chantier et jardin [...], consistante lad. maison en deux
boutiques, porte cochére entre deux entresolles au dessus
trois étages de chambres et une mansarde au dessus,
un petit corps de logis en aile sur la droite en entrant,
une cour dans laquelle il y a un puits, un cabinet d’aisance,
une grande place servant de chantier de bois quarré,
un petit jardin ensuite *». Cet ensemble, qui reste aux mains
de Denis Moreau jusqu’a sa mort en 1784,° présente un
vaste espace propice au stockage du bois, en ’occurrence
du bois d’ceuvre. Cette fonction, habituelle au faubourg,
se lit dans 'ordonnance de la fagade sur rue ou les grandes
arcades englobent, non pas un étage d’entresol, mais un
étage carré : I’exceptionnelle hauteur du passage cocher
(4,80 metres) facilite ainsi le transport et la manutention
des billes et des planches de bois. Cette composition qui
tend a monumentaliser la base de I’édifice s’inscrit bien
dans I’esthétique de I’époque, tout en adaptant les schémas
parisiens aux fonctions propres a ce faubourg.

Cette structure utilitaire n’empéche pas cependant un traite-
ment soigné. Le décor sculpté des grandes arcades moulurées
signale le caractére raffiné de la propriété. Non seulement
Denis Moreau travaille ici pour vendre ses bois entreposés,
mais il y habite. Il fait agrandir a cet effet, avant 1770, le bati-

ment en aile a I’est pour en faire sa demeure.® Cette grande
et belle maison de maitre, batie sur deux berceaux de caves,
ne comprend pas moins de dix pieces au rez-de-chaussée,
dont deux cuisines, un salon et une piéce a alcdve, trois piéces
entresolées ; a1’étage huit piéces dont une chambre a alcove
avec deux garde-robes ; enfin trois pieces, deux garde-robes
et trois cabinets dans le comble brisé. Toutes ces piéces
sont lambrissées, ornées de glaces et de tableaux avec chemi-
nées de pierre et de marbre. Trois escaliers les desservent,
dont le principal est & « noyau recreusé avec rampe de fer
a enroulements et fleurons » et les deux autres « en charpente
a noyau recreusé avec rampe a bareaux droits” »,

Ces appartements donnent sur un jardin bien aménagé,
«distribué en une terrasse [...] de laquelle on descend dans
la partie basse par deux petits escaliers [...] distribuée en plates
bandes et carés de buy, avec arbres nains, arbres en espalier
etvigne ; a 'extrémité un berceau de tilleuls [...] et une
porte donnant dans le chantier ; dans le jardin est un corps
de pompe garni de son mouvement, versant I’eau dans
une auge de pierre®».

Le caractére résidentiel de la maison, qui donne sur une
terrasse et jouit d’un jardin d’agrément, contraste fortement
avec le reste de la propriété divisée en espaces dévolus
au stockage du bois et au travail. Un premier passage
a découvert, fermé par une grille, prolonge le passage cocher
de I'immeuble sur rue ; il est flanqué de deux appentis
comprenant chacun un petit hangar et une piéce a cheminée.
Puis, précédant une cour ot sont « plusieurs petits buchers
et une remise », un second passage pavé s’ouvre entre
la maison de maitre a I’est et une petite habitation en rez-
de-chaussée avec un étage de comble a I’ouest. La cour
est close de murs qui I’isolent du fond de la parcelle.

133



Restitution d'aprés la censtve de Parchevéché et les actes notariés, vers 1785.

Ce dernier espace, qui représente plus de la moitié de
la surface totale, est occupé par de grands hangars a bois
adossés aux mitoyens. Cette répartition entre espace rési-
dentiel que se réserve le propriétaire et espaces d’activités
artisanales loués a divers corps de métiers (marchand de bois,
tonnelier, ébéniste, fondeur, boisselier, cordonnier, sculp-
teur, tourneur et scieur de long®) se lit bien, a la lumiére des
textes d’archives, sur le plan de la Censive de I’Archevéché.
I’occupation de ces lieux explique sans doute la surélévation
d’un étage de I'immeuble sur rue avant 1787."°

Un incendie a-t-il endommagé les hangars a la fin du
Xviie siecle ou dans le premier quart du X1xe« siecle ?
Toujours est-il qu’en 1821 on semble rechercher pour
cette propriété —surnommeée a partir de ce moment-la
la « Maison-Brulée » et consistant « en plusieurs corps de
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Restitution axonométrique d’apres les plans cadastraux, 1830-1832.

batimens et angars desservis par neuf escaliers, deux grandes
cours, un vaste chantier, un beau jardin et trois puits » —
une nouvelle affectation qui témoigne de 1’évolution du
quartier vers une activité manufacturiére plus importante :
«araison de sa position, de I'importance de ses constructions
accessoires et de I’étendue de la localité, cetimmeuble
présente de grands moyens d’améliorations. On pourrait
aisément y établir une brasserie ou une manufacture ' ».

En tout cas, dans les années 1830, le plan cadastral de Vasserot
atteste une nouvelle organisation de ’espace. S’il subsiste
une aire de stockage, des ateliers de fabrication aux nom-
breuses et larges ouvertures ont remplacé les hangars
et le jardin, englobant la maison de maitre. I’espace privé
est alors reporté en fond de cour : une petite maison de
cing travées, encore visible aujourd’hui, est construite



Ve axonomérrique, 1989.

en fond de parcelle dans I’axe du passage cocher ; elle est
précédée d’un jardinet et d’une cour séparée du reste
par une grille de fer."

Entre 1838 et 1855," le propriétaire d’alors, Saturnin Sylvain
Phellion, fondeur en cuivre, fait surélever d’un étage I'immeu-
ble sur rue — surélévation encore bien visible aujourd’hui
qui témoigne de I’augmentation de la population dans
ce faubourg industrieux — et le modernise a peu de frais :
des garde-corps en fonte sont posés aux baies de la facade
sur rue. Il fait aussi reconstruire en grande partie I'immeuble
artisanal a ’ouest dans la cour sur deux étages carrés
et simple en profondeur.' Son successeur, le marchand
de bois des iles Etienne Henry, poursuit entre 1855 et 1862
I’aménagement ordonnancé de la cour : il supprime I'enchevé-
trement quelque peu désordonné des batiments dans la partie

=L__ N

NI | Maison de maitre Ln
h %’
la
—_—
Cour de la
La Maison-Brilée
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g9, rue du

B 730
Reconstitution typo-chronologique - 1750 - 1770

m 1821 - 1830
1 immeuble
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A atelier

[ 1855- 1862
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orientale et fait construire contre le mitoyen la grande aile,
simple en profondeur, qui s’éléve sur quatre niveaux.
Celle-ci ne comprend pas moins de vingt-cing travees dont
les extrémes correspondent a des piéces d’habitation, etla
partie centrale a des ateliers éclairés par des baies jumelles. "
Cette mixité des fonctions habitat/travail est caractéris-
tique des faubourgs peuplés d’artisans qui travaillent
a facon et vivent sur place. A cette époque, la cour de la
Maison-Briilée est entiérement occupée par des artisans
du meuble. Ebénistes, tourneurs, sculpteurs, tapissiers,
doreurs sur bois et sur cuir, « acheveurs sur métaux »,
vernisseurs, serruriers se répartissent dans les étages ;
tandis que marchands de meubles, marchands de fer, fabri-
cants « d’objets de tableterie a faience » tiennent boutique
aurez-de-chaussée.'

Par la suite, I’espace de cette vaste cour est toujours davan-
tage investi car I’activité artisanale ne cesse de s’intensifier.
En 1888, un magasin est construit en rez-de-chaussée
devant la maison au fond de la cour'” ; en 1902, la proprié-
taire fait surélever le comble de ’aile ouest sur toute la
longueur avec ’aménagement d’un brisis vitré pour pro-
curer davantage de lumiére aux ateliers '* ; enfin, dans les
années 1960-1970, la fabrique de meubles « La Méridienne »
fait installer plusieurs espaces d’exposition en rez-de-
chaussée dans la cour a I'ouest et obstrue partiellement
la maison au fond, lui 6tant tout caractére résidentiel.

Annexe

Extrait de I’estimation de la succession de Edmeé-Denis
Moreaux, ancien marchand de bois a Paris, par Pierre
Taboureur, architecte expert, et Jean-Frangois Jacob,
a la demande d’Anselme-Denis Coconnier, bourgeois
de Paris, 7 mars 1785 (Arch. nat., Z" 1131).

« Description sommaire :

Nous avons visité cette maison qui consiste en un corps de logis
double, élevé de caves, rez-de-chaussée, trois étages carrés, un autre
en mansardes et grenier lambrissé, le tout couvert de thuiles
a deux égouts, a l’exception du brisis des mansardes qui est
en ardoise vers la cour. La face dudit corps de logis vers la rue
est construite en pierre jusqu’a l’entablement.

Ensuite est un passage a découvert, pavé et fermé par celui
ci-apreés d’une grille de fer entre deux pieds droits de pierre de taille.
A droite et a gauche dudit passage sont deux petits édifices
a différents rampants couverts en thuiles en apenti.

Ensuite est un autre passage faisant continuation au précédent,
er aussi pavé, conduisant @ une cour ausst pavee.

En aile a droite de ce passage est un corps de batiment divisé
en trois parties et couvert en thuiles a différents rampants ;
la premiére partie contient un rez-de-chaussée et un premier étage
carré ; la seconde partie contient un rez-de-chaussée, un premier
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étage et un autre en mansardes, et des caves sous une partie ;
et la troistéme est de différentes distribution irréguliéres et s étend
Jjusque dans la cour et dans le chantier ensuite.

Au-dela de la derniére partie de lad. aile de batiment est un jardin
clos d’un mur vers le voisin.

A gauche dudit passage est une aile de bariment élevé de rez-de-
chaussée et trois étages au-dessus, couverte en thuiles en appenti,
a Pexception du brisis du bas étage qui est en ardoises.

Ensuite de lad. cour est un grand chantier non pavé fermé
dans son pourtour de mur de cloture et séparé de lad. cour par
un pareil mur, dans lequel sont observés deux bayes fermées
de grilles de bois.

Telle est la consistance sommaire de cette maison [...J.

Description détaillée de cette maison :
Corps de logis sur la rue
Caves

On descend aux caves des corps de logis sur la rue par un
escalier de pierre fermé d’une porte barrée dont entrée est sous
Descalier servant a exploiter les étages supérieurs ; et ces caves
consistent en quatre berceaux voutés fermés de portes pleines.

Rez-de-chaussée

Le rez-de-chaussée comprend un passage de porte cochére pavé
et plafoné avec porte a deux ventaux et guichet dans I'un.

A gauche, est une boutique carelée et plafonée fermée d’une porte
coupée et d’air sur apui, et d’une porte pleine sur ’escalier ;
et au-dela du palier dud. escalier est une salle carelée et plafonée
ayant une cheminée simple, une porte pleine sur le pallier de
Pescalier, et une porte vitrée a deux ventaux sur l’angard ensuite.

A droite dudit passage de porte cochére est une autre boutique
pareille a la précédente, et au derriére une salle planchéiée
et plafonée fermée d’une porte vitrée sur la boutique éclairée
sur Pangard ensuite par une porte croisée, ayant une cheminée
avec chambranle et tablette de bots ; dans cette arriere boutique
est un petit escalier conduisant a Pentresol, et dans cette méme piéce
est une porte pleine donnant sous le passage de porte cochere.

Lescalier qui est a gauche du passage de porte cochére est en
charpente avec rampe a bareaux droits sur le limon, a Pexception
du haut dudit escalier dont la rampe est en charpente, a mi rampe
du troisiéme étage a celut en mansardes est un cabinet d’aisance,
et a chaque érage est une cuvette de plomb.

Entresol
L’entresol est composé de quatre piéces a cheminées simples
et deux cabinets, un carré de dégagement avec cabinet d’aisances,

Page suivante : Fagade sur rue, photographie de Charles Lansiaux, 1920
(Musée Carnavalet, Cabiner des Estampes).
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Atlas de la censive de Uarchevéché, 1786 (Arch. nat., N IV Semne 64).

le tout carelé et plafoné, fermé de portes pleines, éclairé tant sur
la rue que sur la cour par croisées avec chdssis a deux ventaux
avec verrouilles et bares d’apuy.

Premier étage

Le premier ¢tage est distribué en quatre préces a cheminées
dont trois avec chambranles de pierre, un cabinet et un carré
de dégagement, le tout carelé et plafonné, fermé de portes
pleine, éclairé, savorr, sur la rue par cing croisées avec chdssis
a espagnolettes, balcons et guichets a quelques desd. croisées,
et sur la cour par deux croisées avec chdssis a coulisses.
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Second étage

Le second étage comprend quatre chambres et deux cabinets,
lesdites chambres avec cheminées, dont deux garnies de cham-
branles de pierre ; le tout fermé de portes pleines, carelé et plafoné,
et éclairé tant sur la rue que sur la cour par des croisées avec
chdssis a coulisses.

Trotsieme érage

Le rroisiéme étage comprend quatre chambres a cheminées simple
un cabinet et un caré de dégagement, le tout fermé de portes,
carelé et plafoné, éclaire tant sur la rue que sur le passage ensuite
de relai de porte cochére par des croisées avec chassis a coulisses.

Erage en mansardes

L’¢tage en mansarde comprend quatre piéces a cheminées simples
un degagement et un cabinet, le tout fermé de portes pleines,
carelé et plafoné, éclairé tant sur la rue que sur la cour par des
lucarnes avec chdssis vitrés a coulisses, a [’exception d’un sur
la cour qui est a deux ventaux.

Greniers

Le grenier comprend cing cabinets dont deux avec cheminées
simples, le tout carelé et lambrissé, fermé de portes pleines, eclaire
par des lucarnes avec chdssis vitrés.

Petits édifices a droite et a gauche du passage qui est ensuite de celui
de porte cochere.

Chacun de ces édifices comprend un petit angard pave, fermé
d’une porte pleine, dans celui a gauche est un siége d’aisance et
en face une petite rampe d’escalier conduisant a un petit caveau.

A la suite de chaque angard est une piéce a cheminée simple,
fermée d’une porte pleine, éclaivé sur le passage d’une croisée avec
chassis a deux ventaux avec berceaux de fer au dehors ; la salle
a droite est carelee, celle a gauche est planchéiee et toutes deux
sont plafonées.

Corps de logis en aile du passage précédant la cour
Caves

Les caves du corps de logis en aile a droite du passage qui pre-
cede la cour, consistent en deux berceaux voutés auxquels on commu-
nigue par deux descentes en pierre.

Rez-de-chaussée
Au rez-de-chaussée est un puits avec mardelle de pierre.

Ensuite un vestibule d’escalier fermé d’une porte pleine ;
sur ce vestibule prend naisssance un escalier en charpente avec
berceaux droits. Sur le limon, sous cet escalier est un réduit fermé
d’une porte a placards.

A droite du vestibule est une cuisine carelée et plafonée, fermée
d’une porte vitrée éclairée de deux croisées 'une avec chdssis



a coulisses et Pautre avec chassis a deux ventaux et contrevents ;
la cheminée est simple, et aux dewx cotés d’icelle sont des armoires
avec portes a placard ; dans cette cuisine est un fourneau, porager
et une pierre a laver.

A gauche de ce vestibule est une piéce plancheiée et plafonée
avec corniche fermée d’une porte a placards sur le vestibule,
et d’une porte vitrée sur la piéce ensuite, une piéce est avec chemi-
née garnie d’un chambranle de pierre ; elle est boisée dans son
pourtour et hauteur avec armoires aux deux cotés de la cheminée ;
au-dessus de lad. cheminée est un parquet racordé avec la menui-
serie renfermant une glace en deux morceaux celui du bas
de trente deux pouces et celut du haut d’un pied, le tout de haut,
sur trente pouces de large, et au-dessus un tableau peint sur toile
représentant Diane ; au trumeau entre les deux croisées est un autre
parquet aussi racordé avec la menuiserie contenant une glace
en deux morceaux celut du bas de trois pieds et celui au-dessus
d’un pied, le tout de haut sur deux pieds de large et au dessus
est un tableau peint sur toile ; au-dessus de chaque porte est
un tableau peint sur toile encadré dans la boiserie ; cette piéce
est éclairée sur le passage par deux croisées avec chdssis a coulisses
et contrevents.

La piéce ensuite est planchéiée et plafonée, fermée d’une porte
a placards. Sur le vestibule d’escalier ensuite, éclairée sur ledit
passage d’une croisée avec chdssis a coulisses et guichet, cette piéce
est boisée en son pourtour et hauteur avec armoires vers le fond
ouvrante en quatre parties, celle du milieu vitrée.

Ensuite est un vestibule d’escalier dallé de pierre, fermé
d’une porte a placards a deux ventaux, sur lequel prend nais-
sance un escalier en charpente a noyau recreusé, avec rampe
de fer a enroulements et fleurons.

Ensuite est une piéce carelée de pierres noires et blanches,
plafonée avec corniche, ayant une cheminée avec chambranle,
tablette et foyer de marbre et plaque avec contrevent, éclairée sur
la cour par deux croisées avec chassis a espagnolettes, guichets
et balcons, fermée sur le vestibule d’escalier et sur la cuisine
ensuite par des portes a placards a un ventail et sur le jardin par
une porte croisée a deux ventaux avec guichet, et sur la piéce
ensuite par une porte a placards a deux ventaux ; cette piéce
est boisée dans son pourtour et hauteur, et a droite de la cheminée
est aussi une porte a placards a deux ventaux simetrisant avec
la précédente et formant armoire ; au-dessus de la cheminée est
un parquet racordé avec le surplus de la menuiserie renfermant
dewx morceaux de glace celui du bas de quarante deux pouces, celui
du haut de vingt trois le tout de haut sur vingt neuf de large ;
au trumeau entre les dewx croisées est un autre parquet ausst
racordé avec la menuiserie renfermant trois morceaux de glace
celui du bas de trots pieds, celui au-dessus de deux pieds, et
le troisiéme de onze pouces le tout de haut sur vingt six pouce de
large, au-dessus de la porte d’entrée, au-dessus de celle conduisant
a la cuisine et au-dessus de celle conduisant au sallon et au-dessus
de celle formant armoire sont des tableaux peints sur toile dans
leurs bordures faisant partie de la menuiserie.

A droite est un salon parqueté avec corniche, fermé sur la piéce
ensuite et sur un petit escalier au derriére de lad. piéce par deux
portes a placards a deux ventaux, éclairé sur le jardin par
une croisée avec chdssis a espagnolettes balcon et guichet et
par une porte croisée avec espagnolette et guichet, la cheminée
est avec chambranle tablette et fover de marbre et plaques au pour-
tour ; ce salon est boisé en son pourtour et hauteur et aux deux
cotés de la cheminée sont des armotres, au-dessus de la cheminée
est un parquet racordé avec la menuiserie contenant deux mor-
ceaux de glace, celui du bas de quarante quatre pouces, et celut
du haut de vingt trois pouces, le tout de haut, sur ving-huit pouces
de large ; au trumeau de croisées et a gauche et a droite dud.
salon et d’une porte feinte, sont des tableaux peints sur toile.
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Plan cadastral, par Vasserot, 1832-1835 (Arch. nat., F* 64 piéce 94).
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La piece ensuite est parquetée et plafonée, boisée en son pour-
tour et hauteur avec alcove, éclairvé sur le jardin par une croisée
semblable aux précédentes, le fond de I’alcove se termine par
une cloison de menuiserie dans laquelle est pratiquée une porte
vitrée communiquante a un petit escalier de menutserie avec
rampe de fer, ledit escalier condamné vers le haut.

Ensuite de la salle carelée de pierres noires et blanches dont
est ci-dessus question est une cuisine a lagquelle on descend
par quatre marches, lad. cuisine carelée et plafonée, éclairée sur
le jardin par deux croisées avec chdssis a deux ventaux ; dans
cette cuisine est un fourneau, potager et une pierre a laver,
une cheminée en hotte, cette cuisine est fermée sur la piéce ensuite
et sur la cour par deux portes pleines.

Ensuite est une piéce carelée et plafonée avant une cheminée
avec chambranle de pierre ; cette piece est fermée sur le jardin
d’une porte vitrée avec abattant derriére, a cété est une croisée
avec chassis dormant et contrevent, elle est fermée d’une porte
pleine sur le vestibule d’escalier dont va étre question.

En continuant est un vestibule dallé de pierre fermé d’une porte
a placards sur la cour sur lequel vestibule prend naissance
un escalier en charpente a noyau recreusé avec rampe a bareaux
drotts sur le limon et au-dessous de cet escalier est un caveau.

En continuant est un réduit dallé de pierre fermé d’une porte
pleine dans lequel sont pratiqués deux cabinets d’aisance
et un bucher, tous trois fermés de portes pleines.

En montant par ledit escalier on arrive a trois piéces en entresol,
carelées et plafonées avec cheminées garnies de chambranles
de pierre, fermées de portes [...] a placards les autres pleines
éclairées tant sur le jardin que sur la cour par des croisées avec
chassts vitrés les une avec espagnolettes, les autres avec verrouts
le tout avec guichets ; dans 'une de ces piéces est une devanture
d’armoire ouvrante en quatre parties.

Premier érage

En montant par le premier escalier, le premier étage comprend
une piéce carelée et plafonée, avant une cheminée avec cham-
branle de pierre, éclairée sur le second passage par deux croisées,
l"une avec chdssis a coulisses et autre avec chdssis a espagno-
lettes, toutes deux avec guichets ; cette piéce est boisée dans son
pourtour et hauteur jusqu’a la devanture d’alcove, et a gauche
de la cheminée est une devanture d’armoire, la porte d’entrée
est a placards et a coté en est une autre paretlle conduisant
a un cabinet carelé et plafoné, éclairé sur ledit passage par
une croisée avec chdssis a espagnolettes et guichet.

En montant six marches on arrive a une piéce parquetée et pla-
fonnée avec corniche avant une cheminée avec chambranle
tablette et foyer de marbre et plaque, éclairée sur ledit passage
par trois croisées a espagnolettes et guichets, cette piéce est boisée
en son pourtour et hauteur jusqu’a ’alcéve ; aux deux cétés
de la cheminée sont des devantures d’armoires et I'intérieur
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de Palcéve est boisé jusqu’a hauteur de lambris d’apuy ; la porte
d’entrée et celle sur escalier ensuite sont a placards et au-dessus
de certe derniére est un tableau peint sur toile dans la bordure
racordée avec la boiserie ; au-dessus de la cheminée est un parquet
racordeé avec la boiserie contenant deux morceaux de glace celui
du bas de trente pouces et celui au-dessus de seize pouces le tout
de haut sur vingt-neuf de large avec tableau peint sur toile
au-dessus ; un trumeau de croisée en face de la cheminée
et un autre parquet ausst racordé avec la boiserie contenant deux
morceaux de glace, celui du bas de trente neuf pouces et celui
au-dessus de seize le tout de haut sur deux pieds de large, avec
tableau peint sur toile au-dessus.

Le pallier de ’escalier ensuite est carelé et éclairé sur ledit
passage par une croisée semblable aux précédentes.

Ensuite de ’autre coté du palier dudit escalier est une piéce carelée
et plafonnée avec corniche ayant une cheminée avec chambranle
tablette et foyer de pierre éclairée sur la cour par deux croisées
semblables aux précédentes et par une semblable sur le jardin
fermeée d’une porte a placards a un ventail et de deux autres
a deux ventaux ; cette piéce est boisée dans son pourtour
et hauteur et au-dessus de la cheminée est un parquet racorde
avec la boiserie contenant une glace de trente pouces de haut
sur vingt-huit de large avec tableau peint sur toile au-dessus.

A droite est une chambre a coucher parquetée et plafonée avec
corniche, ayant une cheminée avec chambranle, tablette et foyer
de marbre et plaques au pourtour ; cette piéce est éclairée sur
le jardin par une croisée semblable aux précédentes, elle est boisée
en son pourtour et hauteur jusqu’a une alcove aux deux corés
de laquelle sont des portes a placards fermantes deux petites
garderobes boisées, I’une éclairée sur le jardin par une croisée
semblable aux précedentes, et ’autre sur une maison voisine par
des jours de coutume ; au-dessus de chacune de ces deux portes
sont des tableaux peints sur toile dans leurs bordures faisant
partie de la boiserie ; au-dessus de la cheminée est un parquet aussi
racordé avec la boiserie contenant des morceaux de glace celui
du bas de vingt neuf pouces et celui au-dessus de deux pieds le tout
de haut sur vingt neuf pouces de large ; au trumeau d’entre
les deux croisées est un autre parquet aussi racordé avec la boiserie
contenant une glace en deux morceaux celui du bas de trente neuf
pouces et celut au-dessus de vingt-neuf le tout de haut sur deux
pieds de large.

En continuant Uaile sur la cour on arrive a une autre piéce carelée
et plafonée avec corniche, ayant une cheminée avec chambranle
de pierre et plaque, fermée d’une porte a placards sur la piéce
ensuite, éclairée sur le jardin par deux croisées avec chdssis
a espagnolettes, et sur la cour par une petite croisée avec chdssis
a coulisses.

La piéce ensuite est carelée et plafonée, ayant une cheminée avec
chambranle de pierre, éclairée sur le jardin par une croisée sem-
blable aux précédentes ; cette piéce est fermée sur Uescalier ensuite
par une porte a placards.



Immeuble artisanal.

De Pautre coté du pallier dudit escalier est une piéce carelée
et plafonée, fermée d’une porte pleine, ayant une cheminée simple
éclairée sur le chantier par trois bayes avec chdssis ouvrants.

Etage en mansarde
Lérage en mansarde comprend, savoir,

A droite du second escalier un petit dégagement ferme d’une
porte pletne a cété duquel est un cabinet d’aisance ; ensuite une
cutsine dans laquelle est une pierre a laver, une cheminée simple.

Au derriére est une piéce a cheminée garnie d’un chambranle
de bois ; a droite de lad. piéce est une devanture d’armoire
ouvrante en six parties, et en face de la cheminée est une devan-
ture d’alcove avec deux portes vitrées aux deux catés fermant
des garderobes, le tout est carelée, plafoné et lambrissé, fermé
de portes pleines, éclairé par des hicarnes avec chassis ouvrants.

Et a gauche dudit escalier sont deux piéces carelées et lambrissées,
fermées de portes pleines éclairées par des lucarnes semblables
aux precedentes.

Et en montant par le troisiéme escalier a Pextrémité de aile
du batiment on arrive a un coridor a trois cabinets le rout carelg,
plafoné et lambrisseé éclairé sur la cour et sur le jardin par
des croisées avec chdssis ouvrants, et en haut dudit escalier est
un cabinet d’aisance, le tout fermé de portes pleines.

Aile a gauche du passage qui précéde la cour
Rez-de-chaussée

Le rez-de-chaussée de l’aile a gauche du passage qui précéde
la cour, comprend une cuisine carelée et plafonée, avant
une cheminée simple, un fourneau potager, une pierre a laver,
fermée d’une porte pleine, éclairée par une croisée avec chdssis
a coulisses et contrevent.
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Ensuite est une piéce carelée et a solives apparentes, ayant
une cheminée avec chambranle de pierre, éclairée par deux
croisées avec chdssis a coulisses et contrevents, fermée d’une
porte pleine sur le vestibule ensuire.

En continuant est un vestibule sur lequel prend naissance
un escalier en menuiserie conduisant a l’étage au-dessus ;
ce vestibule est fermé d’une porte pleine sur le passage.

Ensuite une autre piéce carelée et a solives aparentes fermée
d’une porte pleine sur le vestibule et d’une porte vitrée
sur la cour ; éclairée par quatre croisées avec chassis a coulisses
tant sur le passage que sur la cour.

Au derriére est une piéce carelée et a solives apparentes fermée
d’une porte vitrée sur la piéce précédente et d’une porte pleine
surla cour, éclairée sur lad. cour par une croisée avec chassis
a deux ventaux.

Etage en mansarde

L’étage en mansarde, comprend quatre piéces dont trots
a cheminées [’une avec chambranle de pierre, les deux autres

Passage cocher sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine.
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simples, le tout carelé et plafone, et lambrissé, fermeé de portes
pleines, éclairé par croisées avec chassis vitrés a deux ventaux,
a Pexception d’un seul qui est a un ventail.,

Cour

La cour est divisée en deux parties par un mur de cléture dans
lequel sont observées deux bayes ; dans la partie a droite sont
plusieurs petits brichers couverts en thuiles et une remise avec
grenier au-dessus.

Fardin

Le jardin est distribuée en une terrasse sur laquelle est un banc
de pierre, de cette terrasse on descend dans la partie basse par
deux petits escaliers en pierre avec rampe de fer ; lad. partie
basse distribuce eu plates bandes et carés de buy, avec arbres
nains, arbres en espalier et vigne ; a ’extrémité un berceau
de tilleuls avec trois bancs de pierre et une porte donnant dans
le chantier, dans le jardin est un corps de pompe garni de son
mouvement, versant I’eau dans une auge de pierre. »
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Notes

1

Arch. nat. $* 1300 : adjudication par décret des
requétes du Palais @ Denis Moreau le 10 avril 1745,
mentionnée dans le terrier de I’ Archevéché.
Arch. nat., min. cent., LXXXII 1329 : déclara-
tion de cens a I"Archevéche par Denis Moreau
le 15 juin 1753.

3

Arch. nat., S* 1300 : déclaration au terrier de
I’Archevéché le 28 novembre 1667 devant Baudry.
4

Voir note 2,

5

Arch. nat., Z" 1131 : estimation de la succession
de Edme Denis Moreau par I'architecte expert
Pierre Taboureur, le 7 mars 1785. Voir annexe 1.
4]

Arch. nat., min, cent., LXIV 407 : inventaire aprés
déces de M™ Moreau le 11 juillet 1770 dans lequel

il est fait mention d’v augmentations par luy
[=Denis Moreau] faits depuis le décés de sa femme
et occupés scavoir par luy méme le corps de logis
donnant sur le jardin ».

7

Voir note 5 et annexe 1.

8

Ibidem.

9

Arch. nat., Z" 1009 : visite et estimation des répa-
rations par 'architecte expert Pierre Taboureur
les 8 et 9 novembre 1776.

10

Arch. nat., min. cent., II 737 : vente par Anselme-
Denis Coconnier, avocat au Parlement,
a Jean-Jacques Pannier, marchand bonnetier,
le 22 novembre 1787.

11

Arch. nat., min. cent., LXXVII 551 : vente par
Jean-Jacques Pannier 8 Madame veuve Baudran,
le 28 avril 1821.

Détail d’un mascaron de la fagade sur rue.

12

La présence de cette grille est attestée par une ins-
cription manuscrite sur la minute cadastrale ainsi
que par un acte de vente du 25 avril 1855 (Arch.
nat., min. cent., XVI 1220 : vente par Saturnin
Sylvain Phellion 4 Etienne Henry).

13

Arch. nat., min. cent., LXXVI 730 : vente par
Aimé et Marie Chouette a Saturnin Phellion,
le 23 fevrier 1838,

14

Arch, nat., F* 64 piéce 93 : minute cadastrale.
15

Arch. Paris, D'P'403 : calepins du cadastre, 1862.
16

Ibidem et D' P*406 ; calepins du cadastre, 1876.
17

Ibidem.

18

Arch. Paris, VO' 3370 : permis de construire
a M™ Roussel, le 11 novembre 1902.
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Cour Saint-Joseph
Cour Jacques-1Vigues

5, rue de Charonne, XI¢arr.

L’histoire de I’actuelle cour Saint-Joseph et celle
de I’actuelle cour Jacques-Vigueés sont indissociables.
Méme si leurs batiments résultent de campagnes de construc-
la g’ Li tion distinctes, présentent des gabarits quelque peu
différents et surtout s’organisent de fagon indépendante
les uns des autres, leur lien est inscrit dans la topogra-
phie méme. En effet, ’accés a la cour Jacques-Vigues
ne peut se faire que depuis la cour Saint-Joseph : une inscrip-
tion peinte sur I'un des murs de celle-ci indique d’ailleurs
« ENTREE DE LA COUR JACQUES VIGUES » avec une main
dont I'index désigne le passage cocher qui y méne. Enclavée
en cceur d’ilot et n’ayant aucun accés direct depuis la rue,
cette cour est la seule du secteur étudié qui présente
cette caracteristique.

A Pinverse des cours de ’Etoile-d’Or*, du Bel-Air*, de la
Maison-Brilée* ou encore du 33, rue du Faubourg-Saint-
Antoine* qui résultent d’un agrégat de batiments d’époques
et de fonctions différentes, les cours Saint-Joseph et Jacques-
Vigués constituent, par leur homogénéité fonctionnelle
et architecturale due a des campagnes de reconstruction
uniques (entre 1834 et 1852 pour la cour Saint-Joseph
et vers 1872 pour la cour Jacques-Vigues) ainsi que par
leur ordonnancement, des ensembles treés représentatifs
itm de ces grandes cours artisanales qui se sont installées
et développées tout au long du xix« siécle dans les faubourgs
parisiens. Ces deux cours sont intéressantes de surcroit
car elle demeurent I’un des rares exemples de ce type

Cour Saint-Louis

Cour du
Nom de |ésus

T H s[5 [ERF[E T
Cour Saint - Joseph

5, rue de Charonne

Reconstitution typo-chronologique B 1764 - 1794 au faubourg Saint-Antoine.

I’a :'“'“e”tte _— B 1834 1852 On remonte dans leur histoire jusqu’en 1662, année
- mmeubdie ai sanal 0y . . .

i immeuble industriel 1 vers 1872 ou le terrain d’« un arpent ou environ de terre en une piéce »,

soit environ un demi-hectare, échoit a René Gaillard,
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seigneur de Charentonneau,' qui posséde aussi ou posse-
dera peu apres les terrains adjacents couvrant les actuels
cour Saint-Louis et passage du Cheval-Blanc.? Alafin
du xvIi¢ siécle, le terrain est encore quasiment vierge.
Seuls « deux petits édiffices [dont] I’un est un petit
corps de logis composé de trois salles de plain pied
et d’un étage au-dessus et [’autre est une petite écurie »
sont disposés « au bout dud. arpent de terre » qui est
alors clos de murs et « auquel on entre par une porte
cochére carrée’». Il est loué a un marchand joaillier et
I’on ignore s’il est aménagée en jardin, au moins partiel-
lement comme c’est le cas pour les autres ensembles étudies.
Par comparaison avec ceux-ci, on peut toutefois imaginer
que le petit corps de logis en fond de parcelle est une maison
des champs ou de plaisance.

C’est au cours du premier tiers du XVIII© siécle que le
terrain est largement investi par des constructions dont
’implantation et la fonction conditionneront jusqu’a
nos jours l’organisation et la vocation de ces cours.
Le 12 février 1735, le maitre charpentier Denis Chopinot
s’est rendu adjudicataire « dudit arpent de terrain,
boutiques, batimens, cours et chantier en dependans®»
qui se présentaient alors ainsi : plusieurs petits corps

Immeubles industriels et passerelle sur la cour Jacques-Vigues.

de logis comprenant neuf boutiques au rez-de-chaussée et
s’élevant sur un étage s’alignent sur toute la face de la rue
de Charonne et sont séparés au centre par une porte charre-
tiere qui s’ouvre sur la tres grande cour. Autour de celle-ci
et prenant appui contre les murs mitoyens sud et ouest,
plusieurs petits batiments adjacents les uns aux autres
s’élévent sur un étage carré ou bien sur un étage carré et
un étage de comble. Ceux au sud abritent des boutiques
au rez-de-chaussée tandis que ceux a I’ouest correspondent
a la maison de plaisance. Celle-ci jouit alors d’un jardin
clos de murs disposé latéralement au nord dans lequel
« sont quelques arbres fruitiers a plein vent et seps de vignes
en espallier le longs des murs ». Le jardin estisolé a I’est
d’un vaste chantier qui permet de stocker du bois d’ceuvre.
Le chantier contient en outre deux hangars dont I'un prend
appui contre le mur qui sépare le chantier de la grande cour.
Ces différents espaces — cour ou se développe une activiteé
artisanale et commerciale, jardin fruitier et aire de stockage
de matiére premiere — sont bien distincts les uns des autres
grdce a leur cloture mais interdépendants par leur acces
commun. Il faut passer par la cour a la fois pour aller
au jardin et pour le transport des planches et billes de bois.
De méme, il faut traverser la cour dans toute sa profon-
deur pour atteindre la maison dite de plaisance ou de maitre.
La présence de celle-ci en cceur d’ilot et la juxtaposition
des fonctions — habitat, travail, commerce — constituent
bien les traits caractéristiques de ce faubourg.

Avant 1744, Denis Chopinot fait construire sur le terrain du
chantier deux batiments, I'un parallele a la rue de Charonne,
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d’un seul étage, et ’autre adossé au mur mitoyen nord.’
Celui-ci sert d’habitation qui comprend trois piéces au rez-
de-chaussée et trois autres a I’étage ainsi que deux écuries.”
Son fils, également maitre charpentier, se réserve aussi
la jouissance du jardin, la maison dite de plaisance abritant
désormais des boutiques au rez-de-chaussée a I’instar des
autres batiments de la cour.” Il y a donc eu déplacement
de la fonction d’habitation de maitre du fond de la grande
cour au cceur du chantier, le maitre charpentier se trouvant
ainsi plus prés de ses hangars et de ses stocks de bois.

En 1764, la propriété est adjugée a Joseph-Nicolas Defayes,
conseiller a la cour des aides,® qui la transforme quelque peu
avant de la revendre en 1794.° Un plan dressé a I’occasion
de cette vente montre les nouveaux amenagements.
La propriété a été amputée de la partie située au nord
de la porte charretiére, ¢’est-a-dire du batiment sur rue qui
comprenait cing boutiques, des deux corps de logis édifiés
par Denis Chopinot ainsi que des hangars. Le batiment
sur rue au sud de la porte charretiére a été reconstruit.
Il comprend quatre boutiques séparées au centre par
un passage cocher et quatre étages de chambres avec grenier
au-dessus. Il présente encore aujourd’hui ses neuf travees
de face sur la rue de Charonne, celle du centre en léger
ressaut au-dessus du passage pour rythmer discrétement
cette longue et imposante fagade, quelque peu modifiée
a la suite de divers ravalements mais qui a conservé
ses garde-corps en fer forgé. Les batiments le long du mur
mitoyen sud ont été raccordés a celui sur rue et compren-
nent alors onze boutiques, onze chambres au premier étage,
onze au second et six a I’étage de comble. Le batiment
du fond semble avoir été reconstruit et s’éléve sur deux
étages et un grenier. Enfin, un nouvel édifice d’un étage
et d’un étage de comble avec onze boutiques au rez-de-
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chaussée fait face a celui adossé au mur mitoyen sud.
Ce long batiment vient ainsi fermer la grande cour qu’il
sépare d’un vaste jardin auquel donne acces un passage
cocher. Ce jardin est « cultivé en potager, planté tout
pourtour de treilles palissées sur les murs, et de septs
de vignes autour des plattes bandes '’ ». Bien que joliment
ordonnancé sur le plan, il ne parait plus lié a la présence
d’une maison de maitre, le petit édifice au fond étant
« en assez mauvais état'' » et, de plus, trop modeste.
En revanche, J.-N. Defayes a fait également aménager
un autre jardin, adjacent au précédent, sur un terrain
qui a «issue sur la rue de Lappe » et qu’il conserve lors de
la vente de 1794." Les batiments de la cour, alors désignée
pour la premiére fois « cour Joseph » en rappel du prénom
de son propriétaire, sont loués a un sculpteur depuis 1783
(fait-il travailler a fagon des artisans qui occupent les bou-
tiques de la cour ?) tandis que, fait intéressant et signifi-
catif de I'utilisation de I’espace faubourien, le propriétaire,
qui n’habite pas le quartier, se réserve néanmoins I’'usage
du jardin." La « cour Joseph » semble étre suffisamment
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Cour Saint-Foseph, un des escaliers desservant les ateliers et logements
des artisans.



importante et connue pour étre figurée, de fagon dilatée
d’ailleurs, et nommeée sur le plan routier de Paris de 1812,
au méme titre que les hospices et couvents.

En 1834, la « grande cour appelée la cour de Saint Joseph»
et le jardin — I’un des rares espaces verts subsistant encore
a cette date — sont vendus a un marchand de bois des iles,
Jacques Vigues." Le batiment nord de la cour a été suréleve
d’un étage et la minute cadastrale révéle que dans le jardin,
qui n’en a plus que le nom mais ou demeure le puits, ont
pris place un hangar de cinq travées contre le mur mitoyen
ouest et des communs contre le mur est. Trés entreprenant
et certainement prospere, ce négociant en bois des iles fait
reconstruire avant 1852 I’ensemble des batiments de la cour,
a’exception de celui sur rue, sur les fondations antérieures.'
Tous les batiments s’élevent désormais sur quatre étages
carrés que ne desservent pas moins de treize escaliers. Ils pré-
sentent une grande homogenéité dans les fagcades dont les
nombreuses baies au rythme serré caractérisent les pieces
ou vivent et travaillent a facon de multiples artisans du meuble :
menuisiers, ébénistes, tapissiers, tourneurs sur bois,
serruriers.'® Jacques Vigueés n’en reste pas la car, dans
la foulée, entre 1853 et 1855, il fait construire a I’'emplace-
ment du jardin des ateliers qui s’appuient tout autour de
cet espace, qui prend alors le nom de « cour Saint-Jacques ' ».
Ceux au nord et au sud s’élévent sur trois étages, ceux a I"ouest
sur quatre et ceux a ’est seulement sur deux. Un incendie
les endommage en 1871." Aussi sont-ils reconstruits tous
les quatre identiques, avec trois étages chacun. A une date
indéterminée, cette seconde cour prend le nom de « cour
Jacques-Vigues », tant vraisemblablement son propriétaire
amarqué 'activité du quartier. Des passerelles métalliques,
a une date tout aussi indéterminée, relient les ailes nord et sud
pour faciliter le transport des meubles fabriqués et stockés
comme ’attestent les inscriptions peintes sur les bandeaux
séparant les étages, inscriptions aujourd’hui disparues suite
a un ravalement récent. Enfin, le batiment sud de la cour
Saint-Joseph a été surélevé de quatre niveaux disposés
en retrait les uns des autres, avec de larges baies d’ateliers
et une structure métallique apparente qui pourrait dater
du début du xx- siecle."

Cour Saint-Joseph, les batiments de Uaile ouest.
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Cour Saint-Joseph, les batiments de aile est et Uentrée de la cour Jacques-Vigues.

Notes

1

Arch. nat., min. cent., XXVIII 41 : bail a rente de
René Gaillard a Pierre Brugnon, marchand joaillier,
le 9 septembre 1698, dans lequel est mentionnée
la succession de Nicolas Gaillard et d’Agnes Bailly,
parents de René Gaillard, le 19 janvier 1662,

a

Cf. Arch. nat., min. cent., LI 550 : vente le
23 mai 1660 d’un terrain qui correspond aux
actuels 31 a 39, rue du Faubourg-Saint-Antoine*
et qui aboutissait « par derriere au 8' Gaillard ».
D’autre part, Ren¢ Gaillard posséde en 1702 une
grande partie des terrains et maisons compris entre
la rue de Lappe, la rue du Faubourg-Saint-Antoine
et larue de Charonne d’aprés les déclarations
au terrier du roi (arch. nat., Q' 1099*).

3

Voirnote 1.

4

Arch. nat., Y 2804 : adjudication a Denis Chopinot
au greffe des criées du Chatelet 4 la requéte de
Frangois Mercier, marchand mercier et quin-
caillier, et d’Anne-Elisabeth Legrand, fille
de Pierre Brugnon, le 12 février 1735.
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3

Arch. nat., N I Seine 6 : « carte générale du
Faubourg Saint-Antoine pour le terrier de la sei-
gneurie ou censive de I'abbaye royale des Dames
de Saint-Antoine lez Paris », par de Gendre, archi-
tecte et arpenteur de la Ville, 1744. Sur cette carte
est bien lisible le plan masse des batiments.

(4]

Arch. nat., Y 2845 : adjudication a I'audience des
criées du Chatelet sur les poursuites de licitation
de Denis Chopinot fils 4 Joseph-Nicolas Defayes,
chevalier conseiller du roi en sa cour des aides,
le 30 mai 1764.

Ibidem.

]
Ibidem.

g

Arch. nat., min. cent., LIV 1076 : vente de Joseph-
Nicolas Defayes 4 Anne Elisabeth Incelin, femme
d’Antoine-Claude Boursier, le 19 ventase an I1
[9 mars 1794].

10

Ibidem.

11

Ibidem.

12

Ibidem.

13

Ibidem : Joseph-Nicolas Defayes, qui habite rue
Simon-le-Franc, loue par « bail a loyer [les]dits basti-
mens et court (non compris le jardin) [...] a Genevieve
Le Prepe femme de Etienne-Louis Jufroy sculpteur,
curatrice a 'interdiction de son mari, [...] le trente
décembre mil sept cent quatre vingt trois ».

14

Arch. nat., min. cent., XXXIV 1025 : vente
de M™ Osmond d’Amilly, née Marie-Agathe
Boursier, a M. Jacques Vigues, le 15 mai 1834,
15

Arch. Paris, D' P* 1852 : calepins du cadastre.
16

Arch. Paris, D' P* 1852, 1862 et 1876 : calepins
du cadastre.

17

Ihidem.

18

Ibtdem.

19

Aucune indication de cette surélévation, pour-
tant importante, n’a été retrouvée dans les permis
de construire.



8-12, rue Saint-Nicolas, XII© arr.

Cet ensemble est quasiment 'unique témoin de I’aspect
de la rue Saint-Nicolas au XvIil« siécle, témoin d’autant
plus précieux que ce secteur a été trés bouleversé lors du
percement de ’avenue Ledru-Rollin a la fin du X1x- siécle,
ce qui a entrainé une importante réorganisation spatiale
du fond de la parcelle.! L’étude historique permet en outre
d’apprehender ’évolution de ces franges de la ville depuis
le deuxieme quart du Xvir¢ siécle et met en lurnieére la dualité
campagne résidentielle / lieu de travail du faubourg.

On remonte dans I’histoire de cette propriété jusqu’en 1638,
année ou elle n’est encore qu’un terrain vierge dépendant
de I’abbaye Saint-Antoine.” En 1696, I’existence d’une
maison est attestee : elle se compose d’ « un petit corps
de logis [avec] une salle par bas et chambre au-dessus, puits
attenant ladite salle et un jardin le tout clos de mur contenant
cing cent quatre vingt dix toises’ ». Cette modeste construc-
tion d’un seul étage est agrandie d’ « un autre petit corps
de logis » entre 1696 et 1714 par les soins de son proprié-
taire Nicolas Montois, marchand de grains et bourgeois
de Paris.* Celui-ci agrémente aussi le jardin « planté partie
en arbres fruitiers et partie en vignes » d’ « un paysage
en forme de perspective peinte sur toile et attaché contre
le mur’®». Le décor sur toile peinte est un procédé relative-
ment rare quoique non exceptionnel dans I’art des jardins
au XvII« siécle, mais plutot réserve aux riches demeures
urbaines.® Il révele ici un grand raffinement qui devait
fortement contraster avec les chantiers et ateliers de
charpentiers voisins” ainsi qu’avec le caractére encore
rustique des alentours qui peut étre évoqué par une gravure
de Nicolas Guérard et fils.

A partir de 1715, le contraste et la coexistence au sein d’un
méme lieu des fonctions de résidence et de travail s’accentue.
En 1714, la propriété passe aux mains du marchand peignier

tabletier® Pierre Descars® qui entreprend I’année méme
la reconstruction des batiments sur rue et la réorganisation
des espaces libres.'” Un nouveau corps de logis de deux
travees est édifié sur rue. Il comprend au rez-de-chaussée
deux boutiques séparées par une allée piétonne. Un passage
cocher latéral est aménagé, longeant successivement
la maison, la cour puis le jardin ; il sert a mener directement
a un second jardin clos de murs pris sur le terrain de larue
Traversiére acquis en 1712."" Cette disposition latérale
reléve d’une organisation spatiale encore rurale. Le second
jardin est a usage de potager et de verger ; il est « planté
de légumes, sept de vignes, bourdelas'? [...], plusieurs
arbres fruitiers de différentes espéces, nains et a haute tige,
avec un espalier aussy d’arbres fruitiers [...] et un berceau
de perches dans le fond !* ». Pierre Descars a confié I’ensemble
de ces travaux a ’entrepreneur Pierre Rastin,'* aux maitres
magons Jean Dijon " et Philippe Maison,'® au paveur Pierre
Tirel'" et, fait plus exceptionnel, au jardinier Dumont.'®

« Veiie d’une Maison rue S. Nicolas, Faubourg S. Anthoine », gravure,
par Nicolas Guérard fils, débur xviir siecle (Bibl. nat. Estampes, Topo Va 299).
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Restitution axonométrique, d’aprés le plan de Turgor, 1734-1739.

Inchangée jusqu’au milieu du xvii« siécle, la propriéte
va subir une transformation compléte du fait d’un nou-
veau propriétaire, le maitre fondeur ciseleur Jean-Joseph
de Saint-Germain.'” Certainement aisé et soucieux de mar-
quer son rang, celui-ci fait démolir les batiments existants
et entreprend, entre 1753 et 1769,* 1a construction du
batiment actuel sur rue ainsi que celle d’un second corps

Restitution axonométrigue, 1770.

de logis, paralléle, implanté entre cour et jardin. La maison
sur rue, exceptionnelle pour le quartier avec ses neuf travées,
présente la composition avec boutiques habituelle rue du
Faubourg-Saint-Antoine. Bien que passablement défigurée
aujourd’hui par I'importante modification des combles,
elle a néanmoins conservé son décor de pilastres a refends
qui cantonnent la facade et soulignent I’axe médian

Restitution axonométrigue, 1832.
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Ve axonométrigue, 1989.






— tout comme le chambranle mouluré de la fenétre centrale —
ainsi que sa porte cochére. L’inscription « DE 8" GERMAIN
CISELEUR . sur le cartouche qui orne le linteau du passage
cocher fait figure d’enseigne. Elle signale I’activité artisa-
nale et commerciale du maitre fondeur, fabricant de bronzes
d’art, qui devait se tenir dans les boutiques et arriére-
boutiques du batiment sur rue.?' A l'origine, celles-ci étaient
au nombre de quatre, deux de part et d’autre du passage cocher,
et distribuées deux a deux par une allée piétonne centrale.
Ce parti distributif de base — deux boutiques séparées par
un passage piéton qui conduit a un escalier ** —a été quelque
peu modifié depuis lors : les allées furent supprimées pour
agrandir les boutiques, et 'acces aux deux escaliers se fait
désormais depuis la cour.

Quant au second corps de logis, ras¢ avant 1830, il etait
la résidence de M. de Saint-Germain. Son implantation entre
cour et jardin ainsi que sa distribution intérieure I’apparen-
taient aux hotels urbains. Il comprenait au rez-de-chaussée,
cOté cour, une cuisine, une salle servant de fumoir et a entre-
poser des « fruits moulés », cote jardin, un salon, un cabinet
ou étaient conservés des livres et des estampes, une oran-
gerie et une serre chaude, au premier étage une chambre
a alcove ayant vue sur le jardin, et au grenier la chambre
du jardinier.?® La simple énumération de ces piéces laisse
en effet supposer un certain raffinement de vie que s’est
ménagé M. de Saint-Germain qui, par ailleurs, exerce aussi
son meétier sur place.

Le x1x- siécle introduit successivement de profonds boule-
versements dans ’organisation spatiale de cette propriété
dont le cadre suburbain va alors disparaitre. De nouveaux
besoins et I’évolution des modes de vie et de travail entrainent
une redistribution des lieux. L'extréme diversification des
meétiers se traduit par ’atomisation des activités, dont
certaines vont se glisser en bernard-1’hermite dans les bati-
ments subsistants. C’est le cas du batiment sur rue qui est
conservé avec sa longue facade, tandis que la maison de
maitre entre cour et jardin est démolie ; le jardin est divisé
et loué en partie” : seules quelques traces de parterres sont
encore visibles dans les années 1830. Le nouvel espace
libéré permet d’édifier autour d’une cour unique trés pro-
fonde plusieurs batiments simples en profondeur, adossés
aux murs mitoyens. Ces ateliers ainsi que le batiment
sur rue sont occupés par divers artisans du bois qui vivent
sur place et travaillent a fagon dans les étages aménagés
avec des sorbonnes (tapissiers, fabricants de ressort, menui-
siers, ebenistes, sculpteurs, tourneurs, canneleurs, doreurs
sur cuir, empailleurs de chaises) tandis que les boutiques
sur rue sont louées a des marchands de meubles.?® Au fond
de la cour et au sud, des hangars et chantiers servent
a des marchands de bois de sciage et d’ébénisterie.?’
Mais ces constructions sont sans doute de médiocre
qualité : celles au sud sont démolies en 1867 et rempla-
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cées ’année suivante par I'immeuble artisanal actuel
de deux étages et un comble.*

Le percement de I’avenue Ledru-Rollin en 1888 entraine
la démolition des batiments en fond de parcelle et réduit
celle-ci de moitié.” Un atelier et un dépot de bois sont
alors construits contre le nouveau mur mitoyen du fond.
Mais, afin de rentabiliser davantage ce lieu, le propriétaire,
qui habite le quartier résidentiel du Champ-de-Mars, fait appel
en 1911 a un architecte alors bien en vue, Henri Deglane,
qui est I"auteur du Grand Palais.™ Il lui confie la reconstruc-
tion d’un vaste atelier de sept niveaux qui occupe toujours
le fond de la parcelle. Si Deglane met en ceuvre une struc-
ture porteuse simple et des matériaux modestes (pan-de-bois
et hourdis de pldtre) qui témoignent d’une résistance
certaine des modes de batir traditionnels du faubourg,
il propose des solutions distributives adaptées aux contraintes
fonctionnelles du quartier. Chaque niveau est un plan libre
d’un seul tenant a usage d’atelier d’ébénisterie éclairé
sur toute la largeur de la facade, et les circulations (escalier
et monte-charge) sont rejetées latéralement.

Depuis lors, I’évolution de la parcelle s’est poursuivie
par une emprise au sol croissante : le rez-de-chaussée de
I'immeuble artisanal au sud a été agrandi par ’adjonction
d’un atelier qui empiéte sur la cour ;

puis s’est édifié en face
dans les années 1950
un immeuble de
logements haut
de cinq étages,
ultime étape de
densification ™
de cet ensemble.




Notes

1

Lors du percement de I’avenue Ledru-Rollin
en 1888, la parcelle fut tronquée dans sa partie orien-
tale ainsi que ses voisines qui furent en outre entie-
rement reconstruites et durent respecter le retrait
de 1,30 métre sur la rue Saint-Nicolas imposé par
le réglement de 1844 (cf. Arch. nat,, F*2000").
Arch. nat., S 4383 : titre recognitif a "abbaye
Saint-Antoine par Jean de Saint-Germain
le 8 novembre 1753 pour « le terrain de cette mai-
son [qui] fait partie de trois arpens soixante-dix-
sept perches de terre donnée a cens le 22 juin 1638
4 Gabriel Boutronc des Marets »,

3

Arch. nat., min. cent., XXVI 186, 6 septembre
1696 : vente des héritiers de Jean Tassin
a Nicolas Montois.

4

Arch, nat., min. cent., IV 378, 3 mars 1714 : vente
d’Antoine Montois, fils de Nicolas, 4 Pierre Descars.
5

Ibidem.

6

MOLLET (André), Le Jardin de plaisir, Paris,
1651, p. 31.

D’AVILER (Augustin-Charles), Cours d’archi-
tecture [...] avec une ample explication par ordre
alphabérigue de tous les termes. Paris, 1710,
p. 389,

7

Arch. nat., min. cent., IV 378, 3 mars 1714.
La propriété tient « d'une part au ' Mallet,
charpentier, d’autre 8 Madame la Comtesse
de Lisle, d’une cour par derriére au chantier
de M. Renouard, d’autre bout pardevant sur
ladite rue Saint Nicolas ».

8

D’aprés SAVARY, Dicrionnaire du commerce, 1723,
t. IV, col. 87, le peignier-tabletier vend des
lanternes, damiers, peignes, tables a jouer ou
tablettes a écrire..., le tout en bois rare de France
et de I’étranger : buis, ébéne, brésil, noyer,
merisier, olivier.

9

Arch. nat., min. cent., IV 378 et 381, 2 mars,
3 mars et 8 mai 1714 : vente de Nicolas, Antoine
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et Jean Montois, fils de feu Nicolas Montois,
a Pierre Descars.

10

Arch. nat., min. cent., IV 389, 1" aoht 1715 :
partage des biens de Pierre Descars entre sa veuve,
Antoinette Dardenne, et ses héritiers.

11

* Ibidem. Mention de ’acquisition d’une maison

rue Traversiére, le 23 juin 1712 devant le notaire
Saint-Georges (acte non retrouve).

12

Bourdelas ; variété de raisin noir, a grains ovales,
a peau un peu ferme.

13

Voir note 10,

14

Devis du 9 février 1715 et quittance le 6 avril 1715
de 500 livres, cités dans I'inventaire aprés déceés de
Pierre Descars, arch. nat., min. cent., LXXIII 638,
25 avril 1715.

15

Marché sous seing privé du 25 mars 1715 et quit-
tances, cités dans I'inventaire aprés décés de Pierre
Descars, ihidem.

16

Quittances de 336 livres 12 sols et de 275 livres
le 2 juin 1715, citées dans le partage des biens
de Pierre Descars, arch. nat., min. cent., IV 389,
1" apht 1715.

17

Quittance de 20 livres, citée dans le partage
des biens de Pierre Descars, ibidem.

18

Quittance le 28 juin 1715 de 10 livres « pour
journées et plante », citée dans le partage des biens
de Pierre Descars, thidem.

19

Arch, nat., min. cent., LXXXII 319, 28 avril 1752
vente de Edme-Louis Meny, Marguerite et Frangoise
Le Rouge, légataires universels d"Antoinette
Dardenne, 4 Jean-Joseph de Saint-Germain.

20

Le 6 aoit 1753, Jean-Joseph de Saint-Germain
obtient du domaine de la Ville la permission
de faire reconstruire la maison rue Saint-Nicolas.
A cet effet, il recoit plusieurs quittances de 1756
41769 : en 1756, pour des ouvrages de magon-
nerie d’un certain Boiron, en 1757 et 1758,

Immeuble artisanal construit sur la bordure sud de la parcelle

en 1868.
Fagade sur la rue Saint-Nicolas.

pour des ouvrages de menuiserie, peinture
etvitrerie, de 1759 4 1763, pour des ouvrages
de serrurerie, charpente, couverture et carrelage,
de 1764 a4 1767, a nouveau pour des ouvrages
de magonnerie, charpente, serrurerie et pavage,
eten 1768 et 1769, pour des ouvrages de menui-
serie, carrelage et vitrerie. Enfin, en 1770, sont
établis des mémoires de magonnerie, carrelage
et charpente (actes mentionnés dans I'inventaire
apres déces de ].-]. de Saint-Germain, Arch. nat.,
min. cent., LXXXIX 875, 8 février 1791).

21

L'inscription « ciseleur » signifie que le maitre fon-
deur fait des ceuvres de qualité et qu'il fournit I'objet
fini. Cette inscription fait donc figure d’enseigne
destinée 4 une clientéle lettrée. Cf. le chapitre
sur les magasins de commerce.

22

Ce parti distributif est largement diffusé par
les traités d’architecture du Xvin-« siecle, en parti-
culier celui de Charles-Etienne BRISEUX, Archi-
tecture moderne ou I’Art de bien batir pour toutes sortes
de personnes, Paris, 1728, pl. 12.

23

Cf. minute cadastrale, s.d. [1830-1832]. Arch.
nat., F* 68, piéce 266.

24

Arch. nat., min. cent., LXXXIX 875 : inventaire
apres déces de ].-J. de Saint-Germain, 8 février 1791.
25

Arch. nat., min. cent., XXIV 1258, 22 mars 1831 :
inventaire aprés déces d’A.-]. Paris.

26

Arch. Paris, D' P* 1862, calepins du cadastre.

27

Ibidem.

28

Ibidem.

29

B.H.V.P., expropriation 383, XII arrondissement,
48 quartier. Avenue Ledru-Rollin, ouverture de la
section comprise entre I’avenue Daumesnil et la rue
du Faubourg-Saint-Antoine. Plan parcellaire, 1888.
30

Arch. Paris, VO'' carton 3360, permis de construire
du 3 aoit 1911 accordé a M. Bricon demeurant
12, avenue Elisée-Reclus.
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14, place de la Bastille
2-4, boulevard Richard-Lenoir, XI* arr.
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Restitution axonométrigue, milieu du Xix« siécle.
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Bien qu’amputée de ses anciennes dépendances, la grande
maison sise a I’angle de la place de la Bastille et du boulevard
Richard-Lenoir est un témoin tres précieux de I'ordonnan-
cement de la place a la fin du xviicsiecle.! C’est 'une
des derniéres constructions, avec I’hotel Beaumarchais,?
venues border cet espace a la suite du comblement
des fossés de la Ville en 1777. « Une portion de I’emplace-
ment des fossés de la porte Saint-Antoine », d’une superficie
de 530 meétres carrés environ, est vendue en 1778 par
la Ville de Paris a Francois-Joseph Desescoutes, inspec-
teur de la Ferme générale et négociant en bois pour la provi-
sion de Paris.’ Desescoutes fait construire I'immeuble
actuel avant 1781* et en outre y englobe une partie de I’hétel
des Arbalétriers ou de I’Arquebuse’. Puis, en 1785
eten 1795, il agrandit sa propriété au nord en acquérant
deux grands terrains pris sur les fossés.® Il dispose ainsi
d’un vaste espace pour stocker ses réserves de bois de chauf-
fage qui arrivent par flottage au port de I’Arsenal. Ce lieu
d’activité marchande devait fortement contraster avec
’autre rive de la rue Amelot ou se trouvait le grand jardin
paysager de I’hotel Beaumarchais.

Le percement vers 1824 du canal Saint-Martin, projeté
depuis 1808, bouleverse ce quartier et réduit considéra-
blement la superficie de la propriété.” Mais la demeure
est suffisamment de qualité, et son propriétaire un négociant
puissant, pour étre épargnée par le nouvel alignement, alors
que ’hotel Beaumarchais est détruit. Construite entiérement
en pierre de taille — fait exceptionnel dans le quartier —,
elle présente une ordonnance et un décor qui s’inscrivent
parfaitement dans ’esthétique néo-classique. Comme
a I’hotel Beaumarchais, un haut soubassement a refends
(dont les trois quarts sont aujourd’hui cachés) englobe
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Vue de Pangle de la place de la Bastille et du boulevard Richard-Lenoir, carte postale, 1906 (Bibl. nat. Estampes, Topo Va 294).

les boutiques du rez-de-chaussée et les baies de I’entresol.
Il est séparé des étages par un bandeau tres saillant ainsi
que par le balcon continu qui signale I’étage noble. D autres
éléments, discrets mais trés soignés, soulignent les trois
travées d’angle a pan coupé : larmiers qui reposent sur des
consoles 4 triglyphes et gouttes pour les fenétres du bel étage,
chambranles moulurés a crossettes du second et denticules

Détail d’un denticule de la corniche sculpté en forme de pomme de pin.

en forme de pomme de pin qui marquent les ressauts
des avant-corps au niveau de la corniche. Ce dernier détail
est emprunté au chateau de Maisons, construit par Frangois
Mansart. Les ferronneries des garde-corps se retrouvent
dans la rampe de I’escalier principal, qui a conservé son
pavement en pierre calcaire et bouchons noirs.

A la suite du percement du canal, une cour des communs
est aménagée derriére la maison, sur le terrain restant.
La cour est plus étroite que la fagade. Son mur de cloture
marque un décrochement imposé par le nouvel alignement
de la rue Amelot. C’est par cette cour, dont le mur est percé
d’une porte cochére et d’une porte piétonne, qu’on accede
a la cour proprement dite de la maison ainsi qu’a I'escalier
principal. Cette disposition d’une porte cochere et d’une
porte piétonne percées dans le mur de cloture procede ici
a la fois d’une organisation spatiale rurale (acces direct
depuis la rue a I’espace libre latéral) et d’'un aménagement
caractéristique des hotels urbains (porte cochére percée dans
le mur de cloture de la cour d’honneur qui précéde ’hétel).

Le caractere résidentiel de la propriété est passablement
entamé au cours du Xix- siécle. Peu avant 1848, les communs
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wble de la fagade sur le boulevard Richard-Lenoir.
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sont détruits et remplacés par un long batiment qui prend
appui contre le mur mitoyen oriental ; cet espace est dévolu
au travail en raison des larges baies qui ouvrent sur la cour.®
Puis la pression fonciére liée a ’'aménagement du boulevard
Richard-Lenoir pour recouvrir le canal Saint-Martin
en 18597 entraine la démolition de cet atelier et la suppres-
sion de la cour, ultime vestige de cette organisation spatiale
faubourienne qui tient a la fois de la campagne et de la ville.
Un fabricant de comptoirs, Pierre Ouvrier, fait alors
construire en 1864-1865 sur la totalité du terrain un atelier
avec une petite fonderie ainsi qu'un magasin.'® Celui-ci offre
sur le boulevard Richard-Lenoir une fagade au décor chargé,
marquant ’emprise des activités du métal au nord-est
de la place de la Bastille.

Dans les années 1930, I’évolution socio-économique fait
s’¢loigner de la place de la Bastille les industries polluantes,
comme les établissements Mager qui quittent la cour

156

Saint-Louis au 45, rue du Faubourg-Saint-Antoine pour aller
s’installer 50-54, rue de la Roquette, ou alors, plus genéra-
lement, les fait émigrer en banlieue. C’est ainsi que la fabrique
de comptoirs disparait pour laisser place au cinéma
le Bastille-Palace, désaffecté a son tour aujourd’hui.

Ces diverses constructions n’ont toutefois pas totalement
cache la fagade en retour de I'immeuble ot I’on peut voir
encore une travée de deux fenétres, obstruées aujourd’hui,
et la corniche a denticules qui se poursuit. Par ailleurs,
méme si les coffrages des commerces ont altéré ’entresol,
’ordonnance générale de la fagade est encore tres lisible
et concourt toujours a I’esthétique urbaine de la place.



Notes

1

Le percement du canal Saint-Martin entre 1822
et 1825 (cf. Georges HARTMANN, « Le boule-
vard Richard-Lenoir et le canal Saint-Martin »,
dans La Cire, janvier 1939, n® 149, p. 214-221)
et les aménagements de la seconde moiti¢
du x1x: siécle ont fait disparaitre les immeubles
du xvin- siecle qui bordaient la place. Ultime trans-
formation de cet espace, la construction de I'Opéra
Bastille en 1986-1989 entraine la demolition
des immeubles sis a 'angle des rues de Charenton
etde Lyon. L’actuel restaurant « Les Grandes
Marches » en est une réplique partielle.

z

L’hétel Beaumarchais est construit en 1790
par D'architecte Paul-Guillaume Lemoine
dit « Le Romain » et le jardin anglais dessiné
par Bélanger.

3

Ou Desescouter selon Raymonde MONNIER,
Le Faubourg Saint-Antoine (1789-1815), Paris,
Société des études robespierristes, 1981, p. 114-
115. Vente du 5 aout 1778 citée dans Arch. nat.,
min. cent., XCI 1409, inventaire aprés déces
de M Desescoutes, 5 pluvidse an XII [26 janvier
1804].

4

Le 10 avril 1781, Desescoutes obtient de la Ville
un cours de quatre lignes d’eau et I'autorisation
de se brancher sur le « tuyau de la Ville qui conduit
les eaux de la riviére au faubourg Saint-Antoine
et qui passe devant [sa] maison ». Autorisation
mentionnée dans Arch. nat., min. cent., XCI 1409,
inventaire apres déceés de M™ Desescoutes, 5 plu-
vidse an XII [26 janvier 1804].

5

LEFEUVE (Alfred), Les Anciennes Maisons
de Paris sous Napoléon III. De la rue des Postes
a 'impasse des Peintres. Paris, 2* éd., 1875,
p. 27 : « Lorsqu’on voulut planter le boulevard
[Beaumarchais], en réservant sur ce point
un espace pour élargir la promenade, les cheva-
liers de I’Arquebuse, en échange de leur terrain,
prirent possession d'un chantier de bois flotté,
hors et prés la porte Saint-Antoine, au coin de
la Roquette, concédé par les prévot et échevins,
le 22 février 1673, a la Compagnie. Elle trans-
forma ce chantier en jardin et hotel royal
de I’Arquebuse. Le jardin qui en faisait partie
longeait jusqu'a la rue du Chemin-Vert celle
de Saint-Sabin ».

6
F.-]. Desescoutes se rend adjudicataire
le 5 juillet 1785 d’un terrain d’une superficie

de 1902 toises 8 pieds 9 pouces « sis rue Amelot
faux bourg St Antoine faisant partie tant des
fossés que de la demie lune de la porte St Antoine »
moyennant 80 600 livres, puis le 23 nivose an 111
[12 janvier 1795], d’un autre terrain de 2 500 toises
« provenant des fossés et contrescarpe St Antoine » ;
cité dans Arch. nat., min. cent., XCI 1409, 5 plu-
vidse an XII [26 janvier 1804], inventaire apres
déces de M™ Desescoutes et dans Arch. nat., min.
cent., XVI 1322, vente du 23 nivose an III
[12 janvier 1795].

T

Arch. nat., min. cent., XCI 1776, 14 mai 1835 :
partage des biens de Charlotte Desescoutes.
La « maison avec cour située rue Amelotn® 2
au coin de la place de la Bastille [...], un grand
terrain a la suite du précédent, et situé méme
rue Amelot n® 4, a I’endroit de cette rue qui est
depuis pris en partie par le canal Saint-Martin »,
passe a Jean-Baptiste Fayan de Villegruy.

8

Arch. nat., F" 62, piece 347 : plan cadastral
correspondant au 4, boulevard Richard-Lenoir,
1848.

9

HARTMANN (Georges), op. cit.

10

Arch. Paris, D' P* 1862 : calepins du cadastre.
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24, rue de Lappe, XI* arr.

L’histoire du 24, rue de Lappe permet de suivre I’évolution
du parcellaire de cette rue depuis son lotissement au milieu
du xvire siécle. Par ailleurs, cet ensemble, auquel I'usage
n’a pas donné de nom, est trés représentatif des activités liées
aux métiers du métal qui se sont développées dans ce secteur
du faubourg situé au nord-est de la place de la Bastille.

Ses dimensions moyennes actuelles — 740 métres carrés —
’apparentent aux cours Saint-Jacques et du Panier-Fleuri
ainsi qu’aux autres cours voisines de la rive sud de la rue
de Lappe, alors que les cours dévolues au stockage du bois
et aux métiers du meuble, comme les cours de I’Etoile-d’Or*,
de la Maison-Bralée*, du Bel-Air* ou Saint-Joseph
et Jacques-Vigues*, nécessitent de plus grands espaces.

Un plan dressé en 1815, lors d’un partage entre deux fon-
deurs, permet de comprendre I’organisation des batiments
implantes sur une parcelle a 'origine plus vaste et sensi-
blement carrée, d’environ 1 400 meétres carrés.' Surla rue
de Lappe s’¢léve un batiment d'un seul étage carré perce
de sept boutiques (en A, B, C, D, E, F, G) avec arriére-
boutiques qui prennent jour sur une cour. I’accés a celle-ci
se fait par un passage cocher rejeté latéralement. Cette dispo-
sition et ce faible gabarit témoignent du caractére fau-
bourien de cette voie secondaire qu’est la rue de Lappe.
Par ailleurs, 1’épaisseur du mur de refend longitudinal
laisse supposer qu’il s’agissait a I’origine d’un mur extérieur,
les arriere-boutiques étant une adjonction. L’espace libre
était alors plus large et permettait une circulation plus aisée.
La boutique A présente un plan de distribution en profon-
deur qui s’apparente a certaines planches du traité d’architec-
ture de Le Muet.? Cette formule se fixe-t-elle au xvir« siecle
et provient-elle de solutions antérieures ? Il est difficile



de le préciser. En revanche, les boutiques B, ¢, D, E, F,'G sont
a I’origine trés peu profondes (la moitié de la boutique A)
et s’organisent deux a deux, de part et d’autre d’un escalier
commun, selon une distribution qui rappelle certains
immeubles artisanaux, simples en profondeur et installés
contre les murs mitoyens des grandes cours.’

Sil’on peut avancer que ces boutiques ont été construites
au cours de la seconde moitié du xvi siécle lors du lotissement
de la rue de Lappe — ce qui expliquerait leur petit module —,
on ignore a quel moment ont été édifiés
les autres batiments et hangars de la cour.
Sont-ils dus aux fondeurs Jérome Rentiére
et Pierre Mousset, qui ont acquis
le terrain en 1799,* ou ceux-ci ont-ils
acheté cet ensemble parce qu’il pré-
sentait déja les installations nécessaires
a I’exercice de leur métier ? Toujours
est-ilqu’en 1815, les piécesen H, I, , K, L
servent de magasins, les hangarsen p
et Q sont a I'usage de fonderie, tandis
que celui en R, « clos de planches »,
permet, selon toute vraisemblance,
de stocker du bois.” Comme les métiers
du métal ne nécessitent pas le méme
espace que ceux du meuble, les bati-
ments et hangars peuvent occuper la cour,
alors que, dans les cours liées au bois,
ils s’adossent tout autour des murs
de cloture pour épargner le maximum
d’espace central.

Mais le partage prévu en 1815, prend effet
vers 1825-1830 et bouleverse alors compleé-
tement cette organisation. Le terrain d’ori-
gine est divisé en deux parcelles légerement
trapézoidales. Sur celle qui correspond
a I’actuel n° 24, s’élevent entre 1825 et
1832 un immeuble sur rue de quatre étages
et un étage de comble, et, dans la cour,
un batiment en U de trois étages qui prend
appui contre les murs mitoyens.® Derriére
une facade, traitée avec quelque soin
— pilastres colossaux a refends, corniche
moulurée —, mais qu’unifient artificielle-
ment le décor et I'emploi de garde-corps
identiques, 'immeuble sur rue englobe
la petite maison du Xvii©siécle (en A)
dont le module d’origine se pergoit dans
la différence de largeur des trumeaux. Cote cour, il s’harmo-
nise parfaitement avec le batiment en U pour former un ensem-
ble homogeéne, a la différence des cours voisines. Ses étages
sont desservis par I’escalier de la boutique A, escalier auquel
on accéde non plus par ’allée piétonne, alors supprimée,

mais par le nouveau passage cocher percé a I’emplacement
de I’ancienne boutique B. Quant au parti distributif du bati-
ment en U, il est particuliérement intéressant : I’aile du fond,
trés peu profonde, ne contient que ’escalier unique qui
distribue les deux ailes en retour d’équerre. Dans les étages,
les « pieces a feu », louées a des artisans ou a de modestes
ouvriers,’ sont desservies par un long couloir aveugle rejeté
al’arriére. Cette disposition fut au demeurant fort critiquée
par les théoriciens de la seconde moitié du X1x« siécle.®

Ve de la cour prise depus le corps de batiment sur rue.

A I'instar des autres « cours communes », celle-ci accueillait
jusqu’a un temps récent une intense activité commerciale :
boutiques de ferrailleurs, de vendeurs de chiffons et d’outils®
s’ouvraient largement au rez-de-chaussée comme en témoi-
gnent encore aujourd’hui les grandes baies.
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Plan levé lors du partage entre Mousset et Rentiére, 28 décembre 1815 (Arch. nar., Min. cent,).

Notes

1

Arch. nat., min. cent., V 984 : partage entre Jérome
Rentiére, fondeur, et Pierre Mousset, héritier
de son frére du méme nom, fabricant de boutons
et fondeur décédé le 28 septembre 1814 (Arch.
nat., min. cent., V 977 : inventaire aprés déces
de Pierre Mousset le 12 octobre 1814), établi par
les architectes Jean-Baptiste Tassin et Jean-Baptiste
Bureau, le 28 décembre 1815.

2

LE MUET (Pierre), Maniére de bastir pour touttes
sortes de personnes, Paris, 1623, 2°éd. 1647, pl. 11:
« premiére distribution de la troisiéme place »,
mais ’escalier est placé hors ceuvre dans la cour,
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et pl. 13 : « deuxiéme distribution de la troisiéme
place », mais 'escalier est en vis et non d deux noyaux.
3

Voir le plan de 1733 de la cour du Bel-Air* et les
plans de 1794 et vers 1830 de la cour Saint-Joseph™.
4

Vente par adjudication les 23 et 27 fructidor
an VII [9 et 13 septembre 1799] mentionnée dans
le partage entre Jérome Rentiére et Pierre Mousset
le 28 décembre 1815 (voir note 1).

5

Voir note 1.

6

Arch. nat., min. cent., V 1042 : vente de Bertrand
Rentiére, ancien marchand de métaux et légataire
universel de Jérome Rentiére, & Pierre Mousset,

%
g

Minue cadastrale, 1830-1832 (Arch. nat., F*' 62).

marchand de métaux, les 17 et 2 juin 1825, vente
qui donne lieu a une description qui est identique
i celle de 1815, alors que la minute cadastrale
donne la nouvelle disposition des batiments
vers 1830-1832.

7

Arch. Paris, D' P* 1862 : calepins du cadastre
indiquant que les « piéces 4 feu » sont louées a des
« ferailleur », « ouvrier télier », « ouvrier fondeur »,
o ouvrier mouleur », « ciseleur », ¢ ouvrier ébé-
niste », « ouvrier cordonnier », « porteur d’eau »,
« journalier » et « homme de peine ».

8

Cf. Partie I1, chapitre 1.

9

Arch. Paris, D' P* 1862 : calepins du cadastre.



Cour des Bourguignons

74, rue du Faubourg-Saint-Antoine
59-61, rue de Charenton, XII¢ arr.
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Cet ensemble est I'un des meilleurs témoins de ces grandes
cours industrielles établies en enfilade et ordonnancées
autour d’une haute cheminée, symbole de I’activité manu-
facturiére dans un faubourg parisien sous le Second Empire
et au début de la ITI* République.

Les historiens indiquent a cet emplacement I’ancienne
«cour des Bourguignons » ou « cour de Bourgogne »'
- sans toutefois donner I’origine de cette appellation —
ou était établie déja au milieu du xvii« siécle I« institution
de la Providence » pour enfants.’

Bien que ne formant plus aujourd’hui qu’une seule parcelle
traversante, cet ensemble a toujours présenté deux entités
distinctes, I'une orientée vers la rue du Faubourg-Saint-
Antoine, qui correspondait a I'institution de la Providence,
I’autre débouchant sur la rue de Charenton. Au milieu
du xvi- siecle, I'institution de la Providence se composait
d’un corps de logis aligné sur la rue, de deux étages et d’un
etage de comble, avec deux ailes de méme hauteur en retour
d’équerre. Derriére s’étendait un grand jardin régulier
clos de murs au fond duquel se dressaient deux petits bati-

Plan cadastral, par Vasserot, 1832-1835 (Arch. nat., F* 88).

Plan de distribution du premier érage, 1974.
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ments étroits. Dans le prolongement et s’ouvrant sur la rue
de Charenton, un batiment était flanqué de deux longues
ailes en retour qui aboutissaient au jardin précité.’

Comme la plupart des jardins du faubourg, celui-ci finit par
disparaitre au profit d’un « grand terrain servant de chantier »,
sur lequel sont édifiés avant 1830 de longs hangars en
rez-de-chaussée, simples en profondeur, qui prennent
appui contre les murs mitoyens et que louent des artisans
du meuble (ébénistes, tapissiers, marbrier, étameur
de glaces...).!

Cette occupation progressive des espaces demeurés libres,
liée a la mutation des fonctions (lieu d’agrément/lieu
de stockage du bois) est tout a fait caractéristique de I’évo-
lution du paysage urbain et, dans ce cas présent, socio-
professionnelle (hospice pour enfants/hangar-atelier pour
artisans) du faubourg,.

Dans les mémes années 1830, la cour ayant issue sur la rue
de Charenton se présente comme une véritable cour artisa-
nale a I’organisation trés rationnelle et bien ordonnancée.
Des batiments en U, simples en profondeur, avec pans
coupés aux angles, s’adossent aux murs mitoyens et aux
hangars de la cour précédente. Ils abritent toute une série
d’ateliers (dix-huit au rez-de-chaussée) qui possedent chacun
sa sorbonne et qui sont largement éclairés par des baies
jumelées. Ces unités de travail s’organisent deux par deux
de part et d’autre d’un escalier commun, par souci d’éco-
nomie d’espace et de moyens.

Fagade de immeuble sur Ia rue de Charenton.
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Mais, sous I'impulsion de I’essor de I’activité économique lié
aux innovations techniques et industrielles dans la seconde
moitié du X1x- siécle, ces deux grandes cours adossées I'une
a I’autre vont subir une compléte reconstruction et atteindre
un développement dont I’ampleur en fait un ensemble
imposant. Elles sont acquises en 1855 par le négociant
en bois Charles-Auguste Hollande, domicilié tout pres,
au 51, rue de Charenton, ou il a fait construire les grands
ateliers encore visibles (transformés en école de gargons
en 1890) (cf. cour du Bel-Air*).* Certainement trés pros-
pére, ce marchand de bois fait édifier contre les murs
mitoyens de la cour ayant issue sur la rue du Faubourg-
Saint-Antoine deux longs immeubles paralléles et identiques,
s’élevant sur cing niveaux et de quatorze travées chacun :
le premier a ’est en 1862 en remplacement du hangar
démolien 1861, le second en face en 1865-1866.° En 1868,
ces deux ailes sont réunies au fond de la cour par un corps
de batiment en pan-de-fer et verre qui abrite au second étage
le bureau patronal’ et qui englobe la cheminée en briques
de Bourgogne, haute de 32 meétres, symbole de I’expan-
sion industrielle d’alors.® A usage d’ateliers et de magasins
d’ébénisterie, ces vastes batiments sont en effet loués par
le célébre fabricant de meubles Racault et C*,” successeur
et associé de la maison Krieger,'” qui s’est notamment
distingué a ’Exposition universelle de 1867 pour la qualité
et la richesse de ses produits. "

L’essor et la réputation de cette maison, dus a I’emploi
de nouvelles techniques comme la scie a ruban ou a lame
sans fin,"” d’une part, et au fait qu’elle a su s’entourer d’excel-
lents collaborateurs, d’autre part, ne cessent de s’accroitre.
M. Krieger lui-méme ne s’adresse-t-il pas a ses clients
potentiels en termes révelateurs de son ambition :
« Une association récente [avec la Société Racault], qui me
met 2 méme de disposer de fonds importants, m’a permis
de donner a I’ébénisterie la plus grande extension possible,
d’agrandir mes ateliers et de réunir dans nos magasins
ce qui peut convenir a tous les besoins, tous les gotts
et toutes les fortunes ; et, afin de pouvoir exécuter avec soin
et promptitude les meubles de luxe et de constructions
particuliéres qui me seront commandés, je me suis attaché
tout ce que Paris a de mieux en ouvriers et sculpteurs dans
ce genre d’industrie."”»

Lui succédant, la Société Damon et C* fait reconstruire
en 1880 les batiments en U de I’autre cour sur cing niveaux.'*
Elle en confie les travaux a I’architecte Daubourg."’
Elle emploie entre cing cents et six cents ouvriers qui se répar-
tissent dans les vastes ateliers a plan libre, ce qui permet
une organisation du travail plus rentable. Ces ateliers sont
éclairés par une succession de larges baies et sont distribués

Page de droite : Fagade de I'tmmeuble
sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine.
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symétriquement par un unique grand escalier et un monte-
charges aujourd’hui disparu. La cage de 'escalier s’adosse
au batiment de la machine a vapeur dont la cheminée domine
axialement la belle ordonnance de cette cour.

En 1886, la Société Damon fait également reconstruire
I’immeuble sur la rue de Charenton, sans doute pour y loger
ses employés, par I’architecte Renault.'* Traité de facon
modeste avec ses trumeaux uniformes en brique rouge
qu’encadrent des bandes lisses de ciment blanc et dont
seul varie le rythme, cet immeuble locatif est en quelque
sorte I’envers ou la version plus modeste de celui surla rue
du Faubourg-Saint-Antoine. Celui-ci est construit en pierre
de taille, 4 une date non précisément connue (vers 1870-
1880 ?). Il présente une fagade imposante par sa largeur
— la plus grande de la rue du Faubourg-Saint-Antoine -
mais aussi par son austérité car il doit annoncer a la fois
la puissance de la firme (qui fait ’objet d’une publication
dans Les Grandes Usines de Turgan en 1885'7), mais égale-
ment le caractére industrieux de la cour a laquelle il donne
acces par son grand passage cocher. Le décor quelque peu
chargé de celui-ci est bien significatif de cette volonté patro-
nale d’affirmer dans la seconde moitié¢ du x1x« siecle
sa prospérité, mais il est exceptionnel dans ce faubourg
a ’architecture au demeurant modeste.

\ -

L’atelier d’ébémisterie de la maison Krieger-Damon, dans Turgan, Les grandes usines, 1885, t. 16.
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Les ateliers bordant la cour qui débouche sur la rue du Faubourg-Saint-Antoine.
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Notes

1

PESSARD (Gustave), Nouveau Dictionnaire
historique de Paris, Paris, 1904, t. I, p. 564.
HILLAIRET (Jacques), Dictionnaire historique
des rues de Paris. Paris, 1963, t. I, p. 497.
HILLAIRET (Jacques), Le Douziéme Arrondis-
sement. Paris, 1972, p. 191. L’auteur indique
qu’a ’emplacement de la cour des Bourguignons
était établie au début du Xvii- siécle cette insti-
tution fondée par 'abbé Barbére. Mais le plan
de Paris par Boisseau atteste 'existence de
cette institution au milieu du xvir: siécle.
En outre, G. Pessard, op. cit., signale I'existence
de « I’hospice des Enfants Saint-Nicolas avant
Louis XV ».

3

Outre sur le plan de Turgot, I'ensemble de cette
disposition est bien lisible sur le plan de la censive
de I'abbaye de Saint-Antoine par Legendre, 1744
(Arch. nat., NI Seine 6).

4

Arch. Paris, D' P* 1852 : calepins du cadastre.

2

Vente du 28 avril 1855 citée dans Arch. Paris,
VO''591.

6

Arch. Paris, D' P* 1852 : calepins du cadastre.
Le décor de boiseries avec pilastres et colonnes
ioniques et corniche 4 denticules est encore visible
aujourd’hui.

166

Magasin de vente, dans Turgan, Les grandes usines, 1885, 1. 16.

8

Arch. Paris, D' P* 1862 : calepins du cadastre.
Au rez-de-chaussée était installée la machine
a vapeur a balancier et a deux cylindres de vingt
chevaux chacun.

Q

Voir note 6.

10

TURGAN (Julien), « Etablissements Krieger, Damon
et C* +, dans Les Grandes Usines, Paris, t. 16, 1885,
p. 2 :« Commencée modestement en 1835, sous
la direction de M. Krieger, de Strasbourg, la maison
se développa ensuite sous la raison sociale Racault,
puis Damon et C* ». Exposition : L'Art en France
sous le Second Empire. Paris, Grand Palais, 1979,
p. 104 : ¢[...] la maquette présentée a I’Exposition
de 1867 par la maison Racault-Krieger figurait
en plan-relief les transformations des ateliers
du faubourg Saint-Antoine depuis la maisonnette
atelier d’Antoine Krieger vers 1845 jusqu’a la vaste
manufacture employant plus de cing cents ouvriers
vingt ans plus tard. « Paris, coll. Debuisson ;
un papier a en-téte de 1871 énonce clairement
« Ameublements complets/74, Faub* §* Antoine,
76/Anc™ M Krieger/Colin, Damon et C*/Succ”
de H. Racault et C*/Fabrique et magasins de
meubles et tapisserie/Usine a vapeur. » Par ailleurs,
M. Jean-Pierre Babelon mentionne la « manufac-
ture-magasin Krieger, 74, rue du Faubourg-Saint-
Antoine (XII%), 1880-1885 » sans donner de sources
(« Dix ans d’aménagement a Paris, 1965-1975 ;
annexe 2 : « L'architecture des novateurs a Paris
du début du XX+ siecle a 1939 », dans Revue de I'An,
n® 29, 1975, p. 44). Enfin, sur une carte postale

de 1910 apparait "enseigne « KRIEGER »
au-dessus de la porte cochere du 74, rue du Faubourg-
Saint-Antoine (B.N. Estampes, Topo Va 295,
t. 3, Paris, XI* arrondissement, 44° quartier, H 76120).
11

Exposition universelle, Paris, 1867. Rapport des déle-
gations ouvriéres ; 1.1, p. 30 : dessinateurs d’ameuble-
ment ; t. 3, p. 3 :sculpteurs ;t. 3, p. 12 tourneurs
sur bois, Le rapport de cette demiére délégation signale
que la « maison Krieger, Racault successeur
a Paris » a notamment congu et réalisé I’ameu-
blement du chalet de la Commission impériale.
12

Arch. Paris, D' P* 1862 : calepins du cadastre. —
Exposition universelle, Paris, 1867, Rapport des délé-
gations ouvriéres ;. 1, p. 13-22: De l'introduc-
tion des machines dans I’ébénisterie.

13

Paris, coll. Debuisson.

14

La Semaine des constructeurs, n® 47, 22 mai 1880,
p. 562 : demande d’autorisation de construire.
Ibidem, n® 6, 7 aott 1880, p. 69 : travaux commences.
15

Ibidem,

16

La Semaine des constructewrs,n° 51, 11 (ou 19) juin
1886, p. 612 : travaux commencés. L'immeuble
est reconstruit avec un retrait de 2,10 métres pour
suivre le nouvel alignement de la rue de Charenton
(Arch. Paris, VO'' 591 : permis de construire).
17

Voir note 10.
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CHASTEL (André), COUZY (Hélene), HAMON
(Frangoise), Svstéme de ’architecture urbaine,
le quartier des Halles a Paris. Paris : CN.R.S., 1977.
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porte de ville que d’une forteresse, assurant alors
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(Sous les pavés la Bastille..., p. 47-49).

10

DELAMARE, Traité de police, t. IV, p. 394.

11

Ibidem p. 401, Par lettres patentes du 17 juin 1719,
le roi ordonne la construction de fontaines a 'encoi-
gnure de la rue de Charonne et de la grande rue
du Faubourg-Saint-Antoine, devant 'abbaye
au carrefour des rue de Charonne et Basfroid
et rue de Charenton « prés les Angloises ».

12

L’évolution de I'artisanat vers I'industrialisation
au cours du XIX¢ siécle est un phénomeéne qu’il
faudrait étudier sur 'ensemble du XI* arrondis-
sement et dans sa partie nord-est ; notre secteur,
plutét spécialisé particuliérement dans les activités
artisanales de luxe, n’a pas été trop affecté mais
c’est une question sur laquelle nous reviendrons.
13

ALCOUFFE (Daniel), op. cit., p. 16, Cordonniers
et artisans des tissus sont les premiers signalés ;
p. 7, on s’accorde a supposer que I’ébénisterie
apparait en 1635 avec Philippe Baudrilet.

14

MONNIER (Raymonde), op. cit., p. 27-34
signale qu'a la Révolution les Parisiens constituent
au faubourg une minorité (32,9 %). La plupart
des provinciaux viennent du nord de la France et du
Cantal (63 %) et se spécialisent dans un artisanat.
Les Lorrains, pour plus de la moiti¢, sont menuisiers-
ébénistes, les Allemands aussi a 50 % ; ils sont
arrivés au faubourg entre 1774 et 1784. ALCOUFFE,
op. cit., p. 107, indique que les artisans venus des
Flandres ont donné une impulsion décisive 4 I'ébeé-
nisterie parisienne en introduisant la technique
nouvelle au Xviire siécle du placage. Sur I'émigra-
tion italienne au X1x- siécle, la thése en cours de
Marie-Claude BLANC-CHALEARD (Direction
Pierre MILLZA) va apporter des précisions.

15

Signalons toutefois  ce propos qu’il serait trés
utile d’entreprendre une histoire des progrés
techniques qui ont permis aux modes de fabri-
cation et de diffusion d’évoluer considérablement
au X1x° siecle. Dans ce domaine, les chronologies
sont a établir, les techniques a décrire.
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ALCOUFFE (Daniel), op. cit., p. 30.
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L’enquéte de 'inventaire général d’ou est issu
cet ouvrage est la premiére en milieu parisien ;
en revanche au cours de ces derniéres années,
des travaux d’inventaire se sont déroulés a Tours,
a Angers, 3 Montpellier, et I'expérience des équipes
qui les ont conduits a éte mise a profit.

18

Deux niveaux d’approche ont été choisis. Dans
le premier, toutes les composantes baties d’une
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un ensemble (appelé par commodité édifice).
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I'objet que d’un traitement sommaire. Au second
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FAUCHERRE (Nicolas), Stre du futur Opéra-
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Bastille. Voir : BABELON (Jean-Pierre), Rapport
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27
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Voir FAUCHERRE (Nicolas), dossier d’inven-
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BABELON (Jean-Pierre), Rapport 4 la Commis-
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28
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des Arbalétriers et la récupération de leur maison
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mis a exécution pour Roland de Neufbourg,
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hotels entre cour et jardin, mais ouvrant direc-
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un berceau de tilleuls avec trois bancs de pierre
et une porte donnant dans le chantier, dans
le jardin est un corps de pompe garni de son mou-
vement, versant I’eau dans une auge de pierre ».
Voir cour de I'Etoile-d’Or*, p. 4.

38

L'unique jardin dont le dessin des parterres est
encore lisible dans les années 1830 est celui de la
demeure, démolie peu avant, du maitre fondeur
].-]. de Saint-Germain, 8-12, rue Saint-Nicolas*
(cf. fig. 4). Ce fait s’explique par I’activite de cet
artisan qui ne nécessitait pas d’aires de stockage
de matériaux, 4 I'inverse des métiers du bois.

39

Voir cour Saint-Joseph*, p. 6 et note 13.

Ville et faubourg
prennent leurs marques

1

De Paris vers la périphérie, la rue du Faubourg-
Saint-Antoine passe de 17 a 30 métres de large ;
la rue du Temple est large de 20 a 36 métres,
la rue Saint-Martin de 10 a 37,50 meétres,
la rue Saint-Honoré de 14,60 a 20 métres
in ROULEAU (Bernard), op. cit., p. 62, Voir infra
les lieux du commerce.

2

Voir supra, introduction. Sur les franchises du
faubourg Saint-Antoine : MONNIER (Raymonde)
o Les structures de I’artisanat au faubourg Saint-
Antoine sous la Révolution ». Bull. Soc. hist. de Paris,
1979, p. 113-131, p. 113-117.

ALCOUFFE (Daniel), Les artisans décorateurs
du bois au faubourg Saint-Antoine sous Louis XIV
d’aprés les minutes des notaires parisiens, thése
de 'Ecole des Chartes, 1962, 4 vol. (B.H.V.P.,
fichier des manuscrits).

3

ALCOUFEE (Daniel), op. cit., p. 5

4

MONNIER (Raymonde), op. cit., p. 123 et sui-
vantes, L’Edit royal de 1776 permit d’ailleurs
4 |’élite artisanale du faubourg de s’intégrer, si elle
le souhaitait, dans la société hiérarchisée des commu-
nautés de métiers. A I'inverse, on a pu repérer
des maitres parisiens qui viennent y travailler pour
bénéficier des avantages das aux lieux plus vastes
et a la main d’ceuvre trés compétente.

5

MONNIER (Raymonde), ap. cir., p. 117-119.

6

Arch. Nat. Q' 1099™, 1702, quartiers...
ALCOUFFE (Daniel), op. cit., p. 49 indique
en 1673 : 200 artisans du bois, en 1700, 382.

7

Arch. Nat. F" 103, 2¢ division, 1™ section,
n°® 2071, Tableau des manufactures, fabriques,
brasseries et ateliers qui existent dans le faubourg
Saint-Antoine et quartiers environnants avec indi-
cation du nombre des ouvriers employés dans
chacun de ces établissements. Pluviose an VII
(20 janvier-3 février 1799).

8

Balzac, décrivant le cousin Pons, acharné
collectionneur, en fait, vers 1844, un habitue
de la rue de Lappe : « ...Pourquoi suis-je allé
chercher un éventail rue de Lappe ! chez un
Auvergnat | qui vend des cuivres, des ferrailles... ? »
Le Cousin Pons, Paris, La Renaissance du Livre,
1911, p. 3452,

9

VERLET (Pierre), op. cit., supra introduction,
note 3.

LEDOUX-LEBARD (D.), Les ébénistes parisiens,
lewrs cewvres et leurs margues. 1795-1870, Paris, 1965.

DELANOE (Héléne), Le Souverain faubourg,
Le Faubourg Saint-Antoine et les métiers du meuble,
243 p., cartes, ill. 1987. Rapport d’étude pour
la Mission du patrimoine ethnologique, Ministére
de la Culture. Sur les métiers du métal, on peut
indiquer GAILLARD (Jeanne}, Paris, la Ville,
Paris, 1976. Le travail des métaux se développa
surtout au Xrx- siecle ; en 1848, 574 ateliers travail-
lent les métaux ferreux ; en 1860, 707 ; les ateliers
de ferblanterie passent de 242 4 500 en 1872.

10

MONNIER (Raymonde), op. cit., p. 120. Les ate-
liers de métallurgie emploient en moyenne,
4,5 ouvriers par patron, tandis que dans les plus
forts ateliers des menuisiers-¢bénistes, la moyenne
est de 3,9.

11

Arch. Nat. F" 103. Tableau des manufactures...
MONNIER (Raymonde), op. ¢it., p. 127.

12

MONNIER (Raymonde), op. cit., p. 120, 129.
13

Arch. Nat, F" 103, Tableau des manufactures...
14

MONNIER (Raymonde), Le Faubourg Saint-
Antoine (1789-1815), Paris : Societe d’eétudes
Robespierristes, 1981, 367 p., p. 68-69.

15

DELAMARE, Traité de la police... Paris, 4 t.,
1722-1738, T. IV, p. 394 « section III. Les mai-
sons des faubourgs, doivent étre moins élevees
que celles de la ville. La régle est la méme pour
les maisons biaties proches les portes des villes.
16

Cercous, gros employeur du quartier installé cour
de la Juiverie (situé a ’emplacement de I’Opéra
Bastille) puis en 1807 dans I'immeuble de la veuve
Heéricourt, 24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine,
(MONNIER (Raymonde), Les structures..., p. 126).

Jean Bricard, charpenter ordinaire des batiments
du Roi, époux de Michelle Le Hongre, parente
du sculpteur Etienne Le Hongre, posséde en 1692
des maisons 31 a 39, rue du Faubourg-Saint-
Antoine*.

Le Maitre ébéniste Nicolas Héricourt et sa veuve,
marchande merciére, sont installés 24-26, rue
du Faubourg-Saint-Antoine. C’est un des huit
électeurs désignés pour participer aux assemblees
primaires de 1784 (MONNIER (Raymonde),
Le Faubourg..., p. 76 et 114 et FERAULT (Marie-
Agnés), HERVIER (Dominique), SAINT-PAUL
(Evelyne), dossier d’inventaire topographique, 1989).
Desescoutes habitait 14, place de la Bastille*,
¢’était un des gros negociants de bois pour la pro-
vision de Paris, électeur lui aussi.

Damoye a donné son nom a une cour située entre
la place de la Bastille et la rue Daval. (MONNIER
{Raymonde), Le Faubourg...).
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17

Voir notamment les monographies des cours
du Bel-Air*, de I’Etoile-d’Or* et de la Maison-
Briilée*. 33-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine*,
en 1691, la veuve du propriétaire principal est
contrainte de louer les communs et de partager
« la communauté de la cour, puits, aisance,
et promenade dans le jardin ».

18

LITTRE (Emile), Dictionnaire de la langue frangaise,
Levallais : Gallimard, Hachertte, 1965.

19

Ce qui n’est pas le cas sur le cadastre napoléo-
nien de certains bourgs des environs de Paris :
citons par exemple a cet égard Villejuif.

20

A TEst de Paris, Mandres-les-Roses, Valenton,
4 I'Ouest, Louveciennes, Fourqueux, Orgeval peu-
vent étre cités parmi bien d’autres. HERVIER
(Dominique), « L’architecture vernaculaire des petites
villes et des campagnes » in Le Guide du Patrimoine
f?e—de—Frarxce, Paris : Hachette, 1992, p. 91.

21

Dans les ilots 2 et 3, zones de travail des métaux,
la proportion des édifices dépourvus de cour attei-
gnait au moment de 'enquéte respectivement
37,2 % et 40,6 %.

22

B.H.V.P., série Actualités. La cour Saint-Joseph*
aurait emprunté sa dénomination au prénom d’un
des propriétaires riverains. La cour du Panier-Fleuri
fut baptisée par son propriétaire en souvenir d'un
Opéra Comique d’Ambroise Thomas et le passage
Lhomme porte le nom de son propriétaire.

23

DULAURE (J.-A.), Nouuelle description des curio-
sités de Paris. Paris : Lejay, 1786, p. 184-185, cite
uniquement dans Paris les cours des Miracles,
du Commerce et du Dragon, cette derniére
construite sur le terrain qu’occupait un maneége ;
mais il est bien évident que dans le quartier
voisin du Marais ou dans d’autres faubourgs comme
ceux de Saint-Marcel ou du Temple, on pourrait
aussi reconstituer des emplacements de cours,
24

Sur les composantes du corpus, voir introduction,
308 edifices composés de 535 parties constituantes.
25

Dans les édifices dont le noyau primitif est daté
d’avant 1835 et qui se sont constitués aprés
cette date, la configuration autour d’une cour
totalise 70 cas (31,43 %). [Aprés 1835, les édi-
fices sont disposés sur trois cotés, en crochet
(21,94 %), ou tout autour de la cour (21,43 %)].
26

92 édifices sur 308 sont dépourvus de cour comme
de courette, certains ne disposent, comme c’est
souvent le cas a Paris, que d’une sorte de puits
d’aération. Ils sont en majorité postérieurs a 1835.
L'usine Mager s’étendait sur un vaste espace
dépourvu de cour, L’extension de I'établissement
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(autour de 1870) avait fait disparaitre la cour
Baduel et couvrir 'espace d’un hangar, le travail
des métaux ne nécessitant pas d’espace a I’air
libre. FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER
(Dominique), SAINT-PAUL (Evelyne), dossier
d’inventaire topographique, 1987.

27

BOUDON (Frangoise) et alii, op. cit., p. 113-114
et 178-180.

28

Les cours Jacques-Vigués* ou des Bourguignons*
(devenue Krieger puis Bedel) dont I'existence
est parfaitement attestée auparavant,

29

LITTRE (Emile) indique que dans les grandes villes,
le terme de cour est le nom donné a certains pasages.
11,16 % des cours affectent une forme sensible-
ment carrée.

30

30, rue de Lappe, 5, rue Saint-Nicolas. La construc-
tion de la cour de Juin, située entre 1865 et 1867,
est attribuée aux filles de Frangois Champet, pro-
priétaire du chantier du Cheval-Blanc, Dictionnaire
des Monuments de Paris, Paris : Hervas, 1992, p. 160,
3l

GRIFFATON (Marie-Laure), op. cit., vol, II,
en cite plusieurs, notamment 93bis, 95, rue
de Montreuil et 1, rue Gerbier.

32

Infra, Parchitecture ordinaire aux XIx et XX siécles.
33

Ibidem.

34

DELAMARE. Traité de la police..., T. IV, p. 394.
On connait aussi 'argument militaire de défense
des abords des villes parce que I’on déconseille
de construire éleveé.

35

DELAMARE. Traité de la police... thidem et p. 423.
36

Ces constructions en rez-de-chaussée ont une
emprise au sol trés variable, du petit atelier de 10 m*
dans la cour du 29, rue Keller aux grandes fon-
deries du passage Louis-Philippe ou de la cour
Saint-Louis, 45, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
37

Cette remarque vaut d’ailleurs aussi pour
la portion de la rue du Faubourg-Saint-Antoine
qui se poursuit au-dela de 'avenue Ledru-Rollin.

Les trés rares batiments de 6 4 7 étages situés
en ceeur d'ilot (16 cas) sont des ateliers parmi
lesquels il faut citer la trés moderne construction
en béton d’Eugéne Boucher de neuf étages
(31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine*).

38

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
Dossier d’'inventaire topographique, 6, boulevard
Richard-Lenoir et 10-12, magasin Antoine Berc.
39

80 cas d’association moellon/pan-de-bois ont été
observes (14,9 %).

40

Voir les lieux du commerce, note 27.

Pourtant, a la fin du xIx- siécle, la galerie
d’exposition des fontes de fer de la Société des
Hauts-fourneaux et fonderies du Val-d’Osne est
installée non loin, 97, boulevard Richard-Lenoir.
Sur ce point, voir Du faubourg Saint-Antoine
au faubourg du Temple. Catalogue d’exposition
de la Délégation a I'action artistique Ville de Paris,
1985, p. 95.

41

Voir la monographie 14, place de la Bastille* pour
le cinéma Bastille-Palace.

27 cas (5 %) d’usage du béton pour le période
qui compte 26,2 % de constructions neuves.

42

Infra, Maniére d’habiter et de travailler.

43

Infra, les lieux du commerce et ’architecture
ordinaire aux XIX® et XX* siécles.

44

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (Evc]yne) , Dossier d’inventaire
topographique, 1989 et infra Maniére d’habiter
et de travailler notes 42 et 43.

45

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (I'Eve]yne), Dossier d’inventaire
topographique, 77, 79 avenue Ledru-Rollin, 1988.
46

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (Evelyne), Rue de la Roquette,
usine Mager, dossier d’inventaire topographique,
Inventaire général d’Ile-de-France, 1990.

47

Voir infra, ’architecture ordinaire aux XI1x°
et XX“ siecles.

48

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (Evelyne), 2, 4, 6, rue de Lappe /
30, 32, rue de la Roquette, dossier d’inventaire
topographique, 1988.

49

Ibidem.

50

Ibidem.

Arch. de Paris, Calepin du cadastre D' P* 1876
et VO'' 1664, rue Keller. La premiére mairie
du XI° arrondissement aurait été installée 4 cet
emplacement, voir Du faubourg Saint-Antoine
au faubourg du Temple, op. cit., p. 40 notice 44.
51

49 cas sur 535, dont 5 cas de surélévation a deux
niveaux.

52

Citons également 10-12, rue Saint-Nicolas*, deux
niveaux de comble qui surélévent une maison
de deux érages.

53

Musée Carnavalet, D 8021 (1499) et D 8021 (1500).



Deux dessins de Leymonnerie, crayon 1860
et 1866 « ’ancienne et la nouvelle mairie
du XI* arrondissement ».

54

Ecole, 49-51 rue de Charenton, aménagée en 1890
par I'architecte Lheureux. Voir infra troisiéme
partie, cour du Bel-Air*.

DEUXIEME PARTIE

Maniéres d’habiter et de travailler

1

Voir supra, Ville et faubourg prennent leurs mar-
ques. Les calepins du cadastre de 1852, mis a jour
en 1862 et 1876 permettent de se faire une idée de
I’évolution des usages. Arch. Paris, série D1, p. 4.
2

CASTORIADIS (Zoe¢), L’imbrication habitar
activités dans le tissu urbain de la Villette, Corda
n® 83009, février 1984, indique des phénoménes
similaires observés avant mutation sur un terri-
toire, il est vrai, de formation plus récente (1875-
1940). Il serait intéressant d’étendre I'analyse
a des espaces péri-urbains.

3

Aux XviIc et Xvi© siecles se mélent vraisem-
blablement dans les mémes lieux des emplace-
ments dévolus 4 'empilage du bois de chauffage
— les chantiers — et des hangars, plus ou moins
a claire-voie pour faire sécher le bois d’ceuvre.
Cf. supra, chantier et lotissement : un usage
partagé de I'espace. Les premiéres lattes de bois
mobiles sont attestées au marché Saint-Germain,
a Paris, en 1807 et sont alors considérées comme
trés nouvelles. Renseignement obligeamment
fourni par Frangoise Hamon.

4

GRIFFATON (Marie-Laure), Du Faubourg
a la Cour, les batimenis a usage arnisanal et industriel
du XT arvondissement de Paris awx XIX® et XX* siécles »,
Mémoire EHESS, 1987, vol. 2,n° 101 B et
n° 101 C, 39, rue de Montreuil.

5

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (Evelyne), « 30 et 32, rue de
la Roquette, 2,4 et 6, rue de Lappe », dossier
d’inventaire topographique 1989, Annexe 1.
18 septembre 1745. Sentence du Chitelet... ¢
I"édifice en aisle a droitte dans la cour de vingt
six pieds de face est appliqué au rez de chaussée
4 une écurie, un échaudoir a usage de boucher...
pavés de grais et rabot... Partie de 1'édifice
joignant le précédent sert d’échaudoir est pave
de dalles de pierre... escalier de charpente
et magonnerie pour monter a4 deux fondoirs
non lambrissés... L'édifice au fond de la cour
est distribué en deux étables ou bouverais ».

6

MONNIER (Raymonde), Le Fauboure. .., op. cit.,
p. 169-170. Entre 1797 et 1807, le VIII* arron-
dissement éprouve une diminution de plus de 1/5
de sa population qui est passée de 42 600 habi-
tants a 34 314, Par contre, en 1792, on recense
1587 maisons, en 1807, 1880, ce qui représente
une augmentation de 18,4 % en 15 ans. Toutefois,
ces chiffres concernent surtout la section Montreuil
or notre secteur participe aussi de la section des
Quinze-Vingt.

GRIFFATON (Marie-Laure), op.cir., t.1, p.14,
indique que dans le XI¢, en 1860, 1 103 hommes
et 1 181 femmes travaillaient « en chambre » d’aprés
I'enquéte statistique de I'industrie a Paris.

.

MONNIER (Raymonde), Le Faubourg...,p. 71,
73,75.

8

Arch. Paris, D' PY, calepins du cadastre de 1852,
1862 et 1876 et aussi GRIFFATON (Marie-
Laure), op. cit., quiarelevé de 1880 4 1966 dans
plusieurs cours la succession des occupants.

9

On a repéré une centaine d'immeubles artisanaux ;
10,7 % apparaissent avant 1836, 15,5 % de 1861
a 1880, 14,6 % de 1881 a 1900, et seulement 5,9 %
dans la premiére moitié du XX« siécle,

10

Il est intéressant de constater que cette formule se
prolonge jusque dans le premier quart du xx¢ siécle
au nord de notre secteur, voir GRIFFATON
(Marie-Laure), op. cit., vol. 2, 34 et 36, rue Saint-
Sabin, photo 210, et aussi dans des communes
de la périphérie, Le BAS (Antoine) : inventaire
topographique, 1991, de Malakoff, Montrouge,
Vanves (Hauts-de-Seine).

11

Voir Exposition universelle, Paris, 1867. Rapport des
délégarions ouvriéres, 1.1, p.13-22. En 1812, Cochot,
meécanicien au faubourg, invente une scie 4 faire
le placage qui ne donne des résultats satisfaisants
que dix ans plus tard. En 1825, il exploite avec
M. Commun une scierie mécanique qui acquiert
un grand renom, Le procédé de sciage du bois
« 4 la mecanique » se répand & partir de cette date
mais Jacques Vigués utilise encore la force a bras
et Le gendarme et Cordier s’aide d’un manége
i cheval. Le rapport cite I'usage de la machine
a vapeur en 1832 par Guillaume Legendarme.
La scie a ruban ou a lame sans fin représente
un autre grand progres di a un certain Thouard,
en 1842. C’est Périn qui obtient le monopole
de I'établissement des scies a ruban. Des artisans
comme Cormier (dont I’atelier existait encore au
18, rue Saint-Bernard en 1987), Picot, de Chalons-
sur-Marne, perfectionnent le systéme de tran-
chage du bois. En 1867, on peut obtenir des feuilles
d'un millimétre d’épaisseur et en obtenir 40 a 45
par pouce. Les plus grands changements se sont
donc accomplis entre 1825 et 1845.

12

DELANOE (Héléne), op. cit., p. 145 et AZZANO
(L.}, Mes joveuses années au faubourg Saint-Antoine,
1985.

13

Ce dénombrement a été effectué sur les plans cadas-
traux levés par I’équipe de Vasserot qui indiquent
avec précision I'existence des sorbonnes sur les rele-
vés d’ilots comme celui des parcelles.

14

38, 40, rue de la Roquette, constitue le seul immeu-
ble artisanal a étre implanté sur rue.

15

Voir supra, La cour, particularisme du faubourg
artisanal.

16

Dans le secteur étudié du faubourg, on a repéré
trois formules d’acceés a I'immeuble artisanal depuis
la rue : par une simple porte piétonne conduisant
par un couloir — I'allée — a la cour (12 cas, 11,7 %),
par un passage cocher (55 cas, 33,4 %) et par
une porte batarde, plus large (11 cas, 10,7 %).

Huit cas seulement de porte cochére associée
4 une porte piétonne ont été repérés pour ['ensemble
du secteur dont six postérieurs & 1835, Voir
notamment cours Saint-Joseph et Jacques-Vigués ,
dossier d’inventaire topographique, Annexe (V-9)
« porte chartiére servant de principalle entrée audit
chantier et ... aussi une petite porte pour |'usage
ordinaire 4 laquelle on descend plusieurs marches
pour entrer audit chantier... hangard de trois
travées couvert de thuiles en ajouty... »

17

On a repéré sept cas de passages de ce type, singu-
larité également constatée naguére au quartier
des Halles.

18

Voir supra, ville et faubourg prennent leurs
marques, contrastes et résistances,.

19

C’est dans la fourchette chronologique 1836-1860
que se trouve le groupe le plus important des immeu-
bles artisanaux a trois étages (22 cas, 48,9 %).
Le faible nombre des immeubles de cinq a six étages
ne semble pas coincider avec une période parti-
culiére mais, par contre, se répartir essentiellement
danslesilots 1,6A et 4.

LOYER (Frangois), Paris Xix siécle 'immeuble
et la rue. Paris : Hazan, 1987, p. 102, souligne cette
pratique spontanée et ancienne des gabarits dégres-
sifs dans des programmes dérives de I’architecture
urbaine dans les faubourgs ou les banlieues.

20

66 cas (64,1 %) sont distribués par un unique
escalier, 23 cas (22,3 %) par deux escaliers et, fait
plus rare que I'impression donnée par une visite
rapide, seuls 9 immeubles artisanaux sont distri-
bués par trois a six escaliers.

21

L’entrée des escaliers dans la majorité de 'habitat
ordinaire parisien traditionnel étair libre, des van-
taux n'ont été installés qu’a partir de la seconde
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moitié du XIx- siécle que dans le souci de conserver
la chaleur et de s’isoler des passants. Mais il est
intéressant de constater que la baie libre s’est
conservé au faubourg parce qu'il correspondait
a une nécessité fonctionnelle toujours d’actualité
(on arecensé en 1988, 40 % d’acces libre a 'esca-
lier). Il ne serait pas étonnant d’observer dans
les années a venir, avec les changements d’occu-
pants, 'occultation progressive de ces baies.

22

DUMONT (M.-].), L’ habitarion a bon marché,
Paris : Mardaga, 1991, p. 22.

23

GRIFFATON (Marie-Laure), op.cit., vol. 3,n° 79
A et B, signale des coursiéres au 77, rue de
Charonne sur deux étages (1886, E. Bonnet,
architecte) et 93 bis - 95, rue de Montreuil (1892,
Paul Henneux, architecte).

24

28 cas, 27,2 %. Voir dans la cour de I'Etoile-d’Or*,
I'exemple assez exceptionnel des remises dans
la seconde cour entiérement en pierre de taille.
25

24 cas d’utilisation de la brique (23,3 %), 2 %
de recours au fer et au béton. CINQUALBRE
(Olivier), Architectures d’usines en Val-de-Marne
(1822-1939), Cahiers de I'inventaire n® 12, Paris :
Association pour le Patrimoine de I'lle-de-France,
1988, p. 38, constate également ce retard dans
les usines de la vallée de la Seine en Val-de-Marne.
26

LOYER (Frangois). op. cit., p. 94 e 99.

27

DUMONT (M.-1.). ep. cit., p. 7-14.

28

HAMON (Frangoise), « Londres, Paris, Bruxelles
(1830-1855). A la recherche du modéle du loge-
ment ouvrier » in Monuments Historigues, n® 180,
1992, p. 38.

29

Informations obligeamment communiqueées
par Francoise Hamon qui prépare une publication
sur les concours et I'enseignement de I'Ecole
Centrale.

30

A Pinitiative de la sociéré Cail, cet ensemble excep-
tionnel qui, de part et d’autre d’une rue nouvelle-
ment percée, comportait a chaque étage des ateliers
en fagade sur rue pourvus de la force motrice
et des logements sur cour, fut I'une des seules
opérations de logements collectifs présentées
a ’Exposition universelle de 1878, o1 il regut
la médaille d’or. DUMONT (M.-].), op. cit.,
p. 17. Il a été fort heureusement inscrit récem-
ment 4 I'inventaire supplémentaire des Monuments
historiques.

31

Op. cit. supra, note 11, p. 21 et 22.

26-28, rue de Lappe, Urbain Lafarge, qui produit
des machines-outils pour travailler les métaux et
les bois, annonce sur son papier 4 en-téte (sans date)

172

qu’il fabrique des Machines a vapeur (B.H.V.P.,
collection Debuisson).

32

GRIFFATON (Marie-Laure), op.cit., vol. 1 p. 53
arepéré en 1987, sept cheminées dans le XI® arron-
dissement. Notamment 18, rue Saint-Bernard
celle de I'ancien établissement Cormier ; elle était
a fut pyramidal avec ceintures de serrage renfor-
cées de tiges métalliques sur toute la hauteur
et faisait fonctionner une machine a vapeur
de huit chevaux pour actionner une scierie méca-
nique de bois de placage.

33

Renseignements obligeamment communiqués
en 1990 par la Sociéte Urbaine d’Air Comprime
laS.U.D.A.C,, 11, quai de la Gare, Paris XIII*
grice a I'entremise d'Héléne Jantzen alors respon-
sable du dossier d'inventaire général sur cette usine.
Voir aussi POUYAL (Thierry), « Le réseau d’air
comprimé : une stratégie ambitieuse mais
un destin parisien », in Paris er ses réseaux ! nais-
sance d'un mode de vie urbain X1x-xX- siécles, sous
la direction de CARON (Frangois), DERENS (Jean),
PASSION (Luc), CEBRON de LISLE (Philippe),
Paris : Bibl. historique de la Ville de Paris, 1990,
p. 279-296.

La distribution de |'électricité a Paris a commencé
4 la fin des années 1880. Ibidem, p. 241 et suiv.
34

Ces monte-charges sont construits en euvre :
cour des Bourguignons (1868), 8-12, rue Saint-
Nicolas (1911), 31-39 rue du Faubourg-Saint-
Antoine (1930), ou bien hors-ceuvre : atelier Denreix,
cour Damoye (circa 1910). Cette liste n’est pas
exhaustive, plusieurs ont disparu depuis I'enquéte.
35

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL (Evelyne), dossier d’inventaire
topographique 1989, 26, rue de Charonne,
10, passage Lhomme.

36

42,6 % des ateliers sont construits en brique
et associée au bois (46,8 %). 1l faut 4 cer égard citer
I"atelier tout en pan-de-bois des 8-12, rue Saint-
Nicolas” construit par I"architecte du Grand Palais,
Deglane, en 1911, On a repéré en tout 16 cas
de pan-de-fer. Entre 1900 et 1940, sur 17 ateliers
construits, 13 présentent du béton.

37

GRIFFATON (Marie-Laure), op. cit., t. I, p. 40
indique que, 25, rue des Taillandiers, exception-
nellement, un des ouvriers, le mécanicien, est logé
sur place pour pouvoir mettre en route le matin
les machines.

7, rue de la Pierre-levée (XI), un pavillon d’habi-
tation et un jardin accompagnent I'atelier.
Dans notre secteur il faut aussi citer I'ensemble
atelier-magasin-logement d’Antoine Berc, 10-12,
boulevard Richard-Lenoir, dont les activités
sont regroupées dans un méme bitiment avec
un systéme de fenétres de second jour et d’éclai-

rage par verriere zénithale. Voir infra les lieux
du commerce.

iR

Ateliers en rez-de-chaussée, 43 cas ; un a deux
étages 16 et 17 cas ; 4 a 8 étages, 7 cas.

39

L’activité de cette fonderie datable des environs
de 1860 était encore attestée en 1930 ; elle appar-
tenait 4 Léon Mager qui avait installé ses bureaux
et magasin 52 et 54, rue de la Roquette. FERAULT,
(Marie-Agnes). HERVIER (Dominique), SAINT-
PAUL (Evelyne), dossier d’inventaire topogra-
phique, 1989.

On peut encore citer 11, rue des Taillandiers,
3, passage des Taillandiers, société de récupération
et d’affinage des métaux ; 5, passage Louis-Philippe,
Fonderie des Forges de la Seine (actuellement
Café de la Danse) ; 31, passage Thiéré, Comptoir
commercial d’outillage et de machines-outils
(actuellement Compagnie générale de physique).
40

Etablissements Drouault, 22bis, rue des Taillandiers ;
28, rue de Lappe, aujourd’hui transforme en
garage, construit par André Grenouilloten 1928
en pan-de-fer et hourdis, était a « usage de magasin,
dépot de matériel industriel neuf et d’occasion ».
Sur les entrepdts dans le XI¢, le repérage de
GRIFFATON (Marie-Laure), op. cit., vol. I,
p. 16 et vol. ITI, indique les entrepots des Forges
de Chatillon, Commentry, rue Sedaine.

41

Le passage du Cheval-Blanc et la cité Parchappe,
2, rue de la Roquette et 19-21, rue du Faubourg-
Saint-Anteine sont lotis a partir de 1850-1865.
Une série de cours industrielles portant les noms
des mois de I'année abritent les activités d’ébe-
nistes et fabricants de meubles. De dimensions
modestes, elles offrent une architecture soignée.
Sur I'historique du passage, voir notice de
GIRVEAU (Bruno) in Dicrionnaire des monuments
de Paris, Paris : Hervas, 1992, p. 160.

42

FERAULT (Marie-Agnés), HERVIER (Dominique),
SAINT-PAUL {Eve]ync), 5, cite de la Roquette,
dossier d’inventaire topographique, 1989,

3

THIEBAUT (Philippe), « Contribution 4 une his-
toire du mobilier japonisant : les créations
de I’'Escalier de Cristal » in Revue de ’Art n® 85,
1989-3 I'indique dans la liste des collaborateurs
de 'Escalier de Cristal. de 1875 a 1918, il habi-
te successivement 3, passage Saint-Sébastien, 70,
rue Amelot, 5, cité de la Roquette. Voir infra, Les
lieux du commerce.

44

B.H.V.P., coll. Debuisson, papier a en-téte des
« ateliers et magasins d’ébénisterie de la Maison
A. Krieger et C*»,

GRIFFATON (Marie-Laure), op. cit., vol. 1,
p. 13, indique qu'en 1872, Krieger emploie 300
ouvriers, en 1889, 500 et, en 1901, 480. D’aprés



'auteur, en 1872, c’est une machine a vapeur
de 15 chevaux qui actionne I'outillage mécanique.
45

TURGAN (Julien), « Etablissements Krieger,
Damon et C* », dans Les Grandes usines, études
industrielles en France et a ’étranger. Paris, 1885,
. XVLp. 1.

16

C’est un type d’organisation qu’on rencontre dans
les manufactures des années 1850-1860 comme
celles des Orgues Alexandre, également dans
le XI® arrondissement, rue de la Pierre-Levée,
connue par une gravure publiée dans I'Illustration
en 1856. Sur le sujet, voir CINQUALBRE (Olivier)
op.cit., « Les Orgues Alexandre », p. 44-45 et revue
Monuments historigues, n® 146, aour-sept. 1986,
p. 48-51.

47

TURGAN (Julien), op.cit., p.10.

Les lieux du commerce

1

Le repérage du secteur indique 240 boutiques
soit une activité commerciale dans 44,9 %
de 'ensemble des constructions.

Voir HERVIER (Dominique), SAINT-PAUL
(Evelyne), dossier collectif d’inventaire topogra-
phique Immeubles-Magasins, inventaire genéral
d’lle-de-France, 1989, indique onze immeubles
magasins dont deux disparus.

2

MONNIER (Raymonde), op. cir. chap. III, p. 68
et suivants. Cite les statuts de 1776 qui tentent
de remeédier a cet état déplorable qui fait que
« Les marchandises fabriquées dans Iétendue dudit
faux bourg ne pouvaient érre transportées dans 'inté-
rieur de la dite ville, sans étre exposées a des saisies. .. ».
3

24, rue de Lappe, on a pu repérer une demi-
douzaine de couches successives de couleurs
différentes.

4

Marmorite, plaque de verre noir avec incrusta-
tion de lettres ou motifs dorés. Cf. MARREY
(Bernard) et CHEMETOV, Architectures Paris
1848-1914, p. 124.

5

Cour de I'Ours, 95, rue du Faubourg-Saint-Antoine
et dans la cour, enseigne récente d’un tapissier :
une armature de fauteuil vide et un panneau
« Marc Tapisserie ».

6

Voir, infra note 11.

7

Devanture et escalier toujours visible, 38, rue
du Faubourg-Saint-Antoine, B.H.V.P., Actualités,
article illustre dans ’Illustration n® 2091 du
25 mars 1883.

8

MONNIER (Raymonde), op. cit., p. T6 et 114,
Nicolas Hégicourt, maitre ébéniste, est un des huit
électeurs designes pour participer aux assemblées
primaires de 1784. Sa veuve marchande du corps
des drapiers déclare faire travailler chez eux
(24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine) une
centaine d’ouvriers et, au faubourg, 85 artisans.

FERAULT (Marie-Agnés), SAINT-PAUL
(Evelyne), 24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine
et 23-25, rue de Charenton, dossier d’inventaire topo-
graphique, Inventaire général d'Tle-de-France, 1990,
9

Six escaliers en fer forgé ont été repérés dans
le secteur.

10

Les escaliers sont trés généralement situés au milieu
ou 4 I'extrémité des allées avant 1836.

11

THIEBAULT (Philippe), « Contribution a une
histoire du mobilier japonisant : les créations
de I'Escalier de Cristal #, Revue de art, 1989,
n® 85.3,p. 76 a 83.

MARREY (Bernard), Les grands magasins, Paris :
1979, p. 256.

12

Littré ne signale pas I'usage du terme dans le vocabu-
laire commercial. Le seul texte qui mentionne
galerie d’exposition est le plan annexé au permis
de construire du 5, cité de la Roquette.

Cette galerie mauresque dut connaitre une grande
celébrite, trois fonds parisiens (B.N., B.H.V.P.
et Carnavalet) en posseédent des reproductions.
Son principe tient a la fois des galeries privées
d’exposition d’ceuvres d’art et des salons & décor
a théme comme le salon néo-gothique du Faubourg-
Saint-Honoré. Voir HAUTEC@&EUR (Louis),
Histotre de I'architecture classique en France, Paris :
A. et ]. Picard, 1955, t, VI, p. 369.

13

FERAULT (Maire-Agnés), SAINT-PAUL
(Evelyne), 74, rue du Faubourg-Saint-Antoine,
dossier d'inventaire topographique, Inventaire
général d’ile-de-France, 1989.

14

HERVIER (Dominique), SAINT-PAUL (Evelyne),
5, cité de la Roquette, dossier d’inventaire topogra-
phique, Inventaire général d’fle-de-France, 1989,
et supranote 12.

15

Cette formule survit en quelque sorte de nos jours
puisque des immeubles entiers, jadis d"habitation,
sont désormais investis par le commerce et offrent
au client une succession de piéces meublées.

Pouvons-nous suggerer que se trouve la ["origine
possible de I'appellation, a partir de 1837, de bon
nombre de grands magasins signalés par Bernard
MARREY (op. cit., p. 256) : Galeries du Commerce
et de I'Industrie, Nouvelles Galeries de la Ménagere,
Galeries Lafayette, etc.

16

Rue des Petits-Champs, I'immeuble situé a 'entrée
du passage Vivienne, d’une structure proche,
date d’environ 1844 ; Bernard MARREY ne cite
que sept magasins avant cette date.

17

Se reporter 4 la monographie 14, place de la Bastille*
infra troisiéme partie.

B.N., Estampes, Topo Va 294, 1. 2, Paris,
XI* arrondissement, 43 quartiers H 75499.

Ce type de composition a di d’ailleurs étre assez
courant pour qu’on retrouve encore des exemples
conserves en province, par exemple a Fontenay-
le-Comte (Vendée). Au quartier des Halles, a Paris,
rue des Prouvaires, un ancien magasin de ce type
existe toujours.

Dans la liste des grands magasins parisiens établie
par Bernard MARREY (op. cit., p. 256) ne figure
pas le terme de comptoir. Le premier sens du
terme comptoir, selon Littré, est une table petite
ou grande sur laquelle le marchand compte son
argent et ou il 'enferme, et sur laquelle il fait
voir la marchandise qu’on lui demande a acheter.
Mais le deuxiéme sens nous semble mieux
convenir ici : Bureau général de commerce.

18

Le magasin Kohn et celui qui est construit en face
en 1902 par Latapy s’apparentent toutefois davan-
tage au style du quartier « Réaumur », tandis que
le quatrieme, ®uvre d'Avezard pére, est beaucoup
plus traditionnel. Voir ifra architecture ordi-
naire aux XIX® et XX* siécles.

19

MARREY (Bernard), op. cit., p. 102. Le Bon Marché
conserve en 1881 dans son nouveau bitiment
a I’angle des rues du Bac et de Babylone, des
chambres pour les employés mais c’est un des
derniers grand magasin a le faire, Voir Catalogue
le Faubourg-Saint-Germain, la rue du Bac, Paris :
Délégation 4 'action artistique de la Ville de Paris,
Soc. d’histoire et d’archéologie du VII® arrondis-
sement, Musée de la légion d’honneur, 1990, p. 84,
20

MARREY (Bernard), op. cit., p. 156.

21

MARREY (Bernard), op. cit., p. 157.

22

n® 35, 7, 89, rue du Faubourg-Saint-Antoine/
avenue Ledru-Rollin.

23

Qu encore au 69, rue du Faubourg-Saint-Antoine
chez Hugnet ; en 1887, Denfer semble s’étre
associé avec Friesé pour proposer un systéme
de fagade a pans-de-fer. Voir La Semaine des
Constructeurs, 1887 et FIBLEC (Hugues), Paul
Friesé, 1851-1917, Paris, Norma : 1991, p. 47-50.
24

121, rue Réaumur/rue N.-D. des Victoires, Charles
Ruzé architecte, Léon Ruffat sculpteur, 1900.
15, rue d"Uzes et bien d’autres.

Sur les raisons de la résistance en France et
en Europe a I'architecture spécifique des bureaux
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et au développement des « grands magasin », voir
HITCHCOCK (Alfred), Architecture dix-neuvieme
et vingtiéme siécles, Mardaga 1981, p. 367-368.
25

Sur Whimpen, Le Bihan et Gouffé Jeune, doreur
du faubourg Saint-Antoine, voir HERVIER
(Dominique), SAINT-PAUL (Eve]yne) , dossier
d’inventaire topographique, Inventaire général
d‘ile-de-France, 1989,

26

STEIN (Susan R.), The architecture of Richard
Morris Hunt, Chicago : The University of Chicago
Press, 1986, p. 54. Par exemple, le Royal Phelps
Building, 25, Union Square West, New York,
en 1872.

LOYER (Frangois), Richard Morris Hunt, Paris :
C.N.M.H.S., 1989.

Larchitecture ordinaire
aux XIX-© et XX siécles

1

Encore que ce type d'étude ne soit pas si répandu
qu’on puisse en faire I’économie et que les XIx*
et XX siécles représentent, dans la vie relativement
breve d'un faubourg comme celui-ci, constitué
a partir du xvi- siecle, un laps de temps trop
important pour étre négligé.

2

En effet, mener pour I’ensemble d’un secteur
aussi vaste des recherches notariales exhaustives
aurait été un investissement trop lourd, d’autres
viendront aprés nous qui pourront peut-étre appli-
quer la belle lecon de méthode donnée par
W. Szambien dans sa recherche sur la Cour batave
(W. SZAMBIEN, « Cour batave, bd de Sébastopol.
L'utilité pour le public, I'utilité publigue » dans
Paris Haussmann, le « pari d’Haussmann ». sous
la dir. de J. des CARS et P. PINON, Paris, 1991,
p. 250-256).

3

Pour la fin du siécle, la documentation est plus
assurée griace aux permis de construire. On a
evidemment utilisé I'indispensable répertoire
de A. DUGAST et I. PARIZET, Dictionnaire
par noms d’architectes des constructions élevées a Paris
aux XIXx* et XX* siécle. 1 série, période 1876-1899,
Paris, 1990-1996, 4 vol,

4

Le plan général d’alignement du quartier
est adopte par le Conseil des Batiments civils
en juillet 1830.

5

Il est difficile d’admettre que cette partie trés
« industriel » du quartier ait connu en cinquante ans
un mouvement accéléré de constructions et recons-
tructions. Plus vraisemblablement, les terrains sont
restés vagues longtemps, utilisés par les artisans
comme surface de stockage des matiéres premiéres,
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6

Sur le passage de I'architecture néo-classique
a I’architecture haussmanienne, voir Frangois
LOYER, Paris xix« siécle, L’immeuble et la rue,
Paris, 1987, p. 66-112. W. Szambien prépare
un ouvrage sur Paris néo-classique.

7

LOYER (Frangois), op. cit., p. 100-101.

8

D’autres inventions contemporaines repérées a pro-
ximite immediate du secteur étudie — par exemple
le couronnement constitué d'une suite d’arca-
tures plein cintre au carrefour Traversiére/
Charenton — témoignent de la vitalité de I’archi-
tecture du faubourg dans les années 1830-1840.
9

Ce motif correspondrait-il a une disposition
particuliére de la distribution ? La maison est trés
finement traitée, ainsi le chanfrein autour des baies,
le dessin étrange de la corniche pour laisser
la place aux tuyaux de descente. On notera
le traitement caractéristique de la porte cochére,
d’une hauteur supérieure a la moyenne (aujour-
d’hui bouchée par un panneau).

10

Dans les années 1820, avant que le dessin de
la place de la Bastille ne soit arrété, on a hésité
a ¢largir la rue du Faubourg-Saint-Antoine.
Finalement, la décision a été prise de conserver
son alignement, de la place a la rue Sainte-
Marguerite. Voir 4 ce sujet le proces-verbal
de la séance du Conseil des Batiments civils
du 7 mai 1821, Arch. nar. F*'* 2508, dossier 134,
p. 234-235,

11

L’inscription « cabalistique » BSSRS sur le car-
touche de I'immeuble 80, rue du Faubourg-Saint-
Antoine (1895), n’est rien d’autre que la signature
abrégée, privée de ses voyelles, de I’architecte
de la maison, probablement Lucien-Dieudonné
Bessiéres (1829-apres 1895). L'immeuble ne
figure pas dans la notice « Bessiéres » du « DUGAST-
PARIZET », op. cit., t. 1, p. 45.

12

Vers 1860, au nord de la rue Keller, s’étend une
zone de passages et de cours trés modestes,
bordés de maisons insalubres.

13

Voir Inventaire topographique, généralités,
et dossier monographique. Voir aussi Arch.
nat., F" 2000/91, ouverture de la rue Keller, plan
d’alignement, 1856.

14

De I'architecte A. Avezard on ne connait que ini-
tial du prénom ; on ignore ses dates de naissance
et de mort ; son fils, Auguste-Frangois nait en 1858.
Avezard pere pourrait donc appartenir  la géné-
ration de 1830. A. DUGAST et I. PARIZET,
Dictionnaire..., op. cit. le donnent comme archi-
tecte de la justice de paix du XI* arrondissement.
- D. DE PENATUM, ROUX et DELAIRE,

Les architectes éléves de I’Ecole des Beaux-Aris...,
2¢ed. par E. DELAIRE, Paris, 1907, p. 165)
le disent expert prés la justice de paix du II*
et XX* arrondissements. — Sans pouvoir définir pré-
cisément ce que recouvre la fonction d’architecte
de la justice de paix, le fait est que cette fonction
fournit 4 I’architecte une certaine notoriété : sur
la quarantaine de chantiers suivis par A. Avezard,
vingt-sept sont regroupés dans les XI° et XII* arron-
dissements, Tous ces renseignements sont tirés de
A. DUGAST et I. PARIZET, Dictionnaire... op. cit.
15

D’apres La Semaine des constructeurs d’aotit 1888,
p.83, les architectes A. et P. Brulot travaillent
9, rue Keller. La signature portée sur la fagade
en bas a droite (les initiales L.A.L. entrelacées)
semble se rapporter a un autre maitre d’ceuvre.
16

Dans les quartiers bourgeois, ces trois fenétres
centrales éclairent souvent un beau salon.
Sur le ¢ triplet du salon », voir Loyer (Frangois),
op. cit., p. 246,

17

Des fagades de ce type étaient 4 la mode vingt ans
plus tot dans le quartier des [taliens (Cité des
Italiens, LOYER (Francgois), op. cit., p. 146,
maison de 1841 ou dans le faubourg Saint-
Germain, p. 98).

18

D’aprés La Semaine des constructeurs, le long du
trongon de I’avenue Ledru-Rollin compris entre
la rue du Faubourg-Saint-Antoine et la rue
de Charenton, « les architectes n’ont pas hésité
a créer des appartements de cing piéces principales
trouvant leur raison d’étre dans le commerce
qui est assez vif dans cette région ».

19

Cette constation évidente n'est fondée sur
aucune donnée chiffrée. On n’a pas tenté la
moindre approche pour comparer la rentabilité
du parc locatif vieux et nouveau dans le secteur ;
I’étude reste a faire. Au hasard de la collecte
documentaire, on a recueilli quelques chiffres
données par La Semaine des constructeurs pour
I'avenue Ledru-Rollin : par exemple, au n® 99
construit en 1903, le terrain a cotté 230 F/m?,
chacun des six appartements (1 par étage de
146 m?) rapportera entre 1,600 et 2 000/an,
aun® 105-107 béti en 1905, le terrain a cotité
250 F/m*, chacun des six appartements (un par
étage de 165 m?) rapportera 4 000 F/an.

20

L’histoire de la réglementation de voirie de
la deuxiéme moitié du X1x- siécle et 'analyse fine
de I'implication des divers réglements sur
le « théatre » de la rue ne sont pas vraiment faites.
Les publications récentes sont insatisfaisantes ;
des idées fructueuses sont développées par des
architectes-chercheurs comme F. Laisney avec
la collaboration de R. Koltrine, Régle et réglement.
La question du réglement dans I'évolution de "urba-



nisme parisien, 1600-1902. (1986) (1" partie d’une
recherche sur I'influence des réglements parisiens
sur la morphologie des édifices privés, Paris et
proche banlieue, 1820-1956. Contrat du Ministére
de 'Equipement, 1986, texte multigraphié),
ou H. Bresler. Le mur diplomatique, Fagades
dessinées, décrites, construites (S.R.A., 1985, texte
multigraphié).

21

Le carrefour lui-méme n’est pas trop représen-
tatif de ce bouleversement. Vers I'est, I'immeuble-
placard d’angle (Avezard, 1889) avec son pan
coupé sec et mesquin a ordre ionique monumental,
traité 4 I'aide de recettes usées jusqu’a la corde,
est construit sur un terrain minuscule sans rapport
avec le large parcellaire de 'avenue, vers I’ouest,
I'immeuble Potin édifié en 1899 (P. Auscher),
d’une masse hardie mais raide, n’appartient pas
encore au monde ondulant des « immeubles
Bonnier » qu’engendrera la loi de 1902.

22

Le rapport entre ces deux types de baies et la distri-
bution n’est pas exactement établi : dans les exem-
ples publiées par P. Planat, Habitations a lovers,
3 sére, Maisons de rapport, Paris, s.d. (vers 1900),
la grande baie éclaire aussi bien la salle a manger
que la chambre ou méme la lingerie (immeuble
rue Provost a Paris, Le Voisvenel architecte).

23

Les bandeaux entre les étages étaient encore
bariolés d'enseignes peintes jusqu’a un ravale-
ment récent. Les fagades a bandeaux porte-
enseignes sont nombreuses a Paris dans les
quartiers commergants du Second Empire, ceux

de la rue Réaumur, du boulevard Seébastopol ;
leur caractére est rarement aussi affirmé qu'ici.
En revanche, la disposition du bandeau est sou-
vent meilleure, fortement oblique pour faciliter
la lecture de I'enseigne au passant.

24

En 1891, la Cour Hennel est occupée par plusieurs
ébénistes, des fabricants de « meubles de style »,
doreurs sur bois, fabricants de siége, tapissiers...
(Annuaire du commerce, 1891 ; en 1889 et 1890,
I’ Annuaire ne mentionne pas la Cour Hennel).
25

Les ravalements récents révelent I'emploi de mate-
riaux sans tare, une mise en euvre soigneuse.
26

Par « immeuble jumeau », j'entends les batisses
mitoyennes appartenant au méme propriétaire
édifiées en méme temps par le méme architecte,
sur un parti semblable.

27

D’aprés la presse professionnelle, ce type de par-
celle peu profonde mais avec un grand linéaire
de fagade contribue a la réputation de ’avenue
Ledru-Rollin auprés des investisseurs. Mais
« il est vrai que pour ces sortes de terrain, il n'y
a pas de pertes, le prix de la construction revient
plus cher, ce qui cotte le plus étant la fagade ».
(La Semaine des constructeurs, 16 oct. 1903,
a propos du 99, avenue Ledru-Rollin)

28

Aun® 99, avenue Ledru-Rollin, 146 m’ (un seul
appartement par étage), au n® 109 de I'avenue,
165 m?,

29

M. ELEB, A. DEBARRE, L’invention de I’habi-
tation moderne. Architecture de la vie privée. Paris
1880-1914, Paris, 1995.

30

La rue Keller possede aussi des logements plus
amples, comme ceux du n® 29, destinés aux
« ouvriers aisés » (Arch. de Paris, D1 P4 1876,
calepins du cadastre).

3l

A. DUGAST et 1. PARIZET, Dictionnaire...,
op. cit., signalent les architectes- propriétaires
constructeurs de leurs immeubles.

32

Sur Avezard, voir note 14.

33

La Semaine des constructeurs du 4 mai 1899 fait
remarquer que Charles de Montalto habitant
le quartier et étant au courant de ses besoins
en matiére locative... y construit beaucoup. Dans
les années 1890, C. de Montalto habite et travaille
32, avenue Ledru-Rollin ; il construit en 1893
un immeuble-magasin 25, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

34

On a plusieurs exemples de changement rapides
d’architectes durant I’élaboration du projet, ainsi,
I’étude pour des bureaux et magasins destinée
au 8, boulevard Richard-Lenoir est confiée aux
architectes Edouard Malpeaux et G. Lebel, d’apres
La Semaine des constructeurs (1890) la fagade porte
cependant la signature A. Durand, 1896.

35

La Construction moderne, tome III, 1887-1888,
p. 367, pl. 59.
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Annexes

Tableau chronologique

1198
1370
1382

1471

1536

Vers 1550
1634

Fondation de I’abbaye de Saint-Antoine-des-Champs.
Bastille.

Démolition de la premiére porte Saint-Antoine,
Enceinte de Charles V.

Ordonnance de Louis XI qui autorise les corps
de métiers a travailler librement dans le domaine
de I’abbaye de Saint-Antoine-des-Champs.

Enceinte bastionnée qui remplace ’enceinte de Charles V.
Porte Saint-Antoine.

Chapelle Sainte-Marguerite.

Nouvelles limites de la ville

1656
1657

1660
1669
1670

1671
1674

1702
1712

Les faubourgs sont rattaches a la ville.

Lettres patentes du roi qui exemptent de la maitrise tous
les artisans et gens de métier qui demeurent au faubourg.

Religieuses anglaises de la Conception, 40, rue de Charenton.
Hotel des Mousquetaires noirs, par Robert de Cotte.

Décision de la démolition de I’enceinte de Charles V.,
Arc de triomphe de la place du Trone, par Perrault.

Rhabillage de la porte Saint-Antoine, par Blondel.

Hospice des enfants trouvés, entre les actuelles rue Traversiére
et de Cotte.

Division de Paris en seize quartiers.

Chapelle Sainte-Marguerite érigée en paroisse.

1716

Entre1719
et 1724

1775
1778
1780

1785
1784-1821
1790
1795

1807

1822
1833
1846
1859
1860

1886
1989

Arc de triomphe de la place du Trone démoli.

Fontaine de Charonne.

Déménagement des Mousquetaires noirs.
Démolition de la porte Saint-Antoine.

Installation de ’hdpital des Quinze-Vingts
dans I'hotel des Mousquetaires noirs.

Enceinte des Fermiers généraux, par Ledoux.
Différents projets d'aménagement de la place de la Bastille.
Destruction de la Bastille.

Division de Paris en quarante-huit quartiers groupés
en douze arrondissements (le quartier du faubourg
Saint-Antoine est dans le VIII* arrondissement).

Hépital Saint-Antoine installé dans les batiments
de I’abbaye de Saint-Antoine-des-Champs.

Canal Saint-Martin.

Colonne de Juillet, par Alavoine.

Fontaine de la Roquette.

Gare de la Bastille.

Démolition de I’enceinte des Fermiers généraux.
Annexion a Paris des communes limitrophes.

Division de Paris en vingt arrondissements
(le faubourg Saint-Antoine est compris
dans les XI° et XII* arrondissements).

Création de 1'école Boulle, rue de Reuilly.

Inauguration de I’'opéra de la Bastille.
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Historique des rues et passages par ordre alphabétique et cartes de leur apparition

A BALNY (passage)
Existe vers 1830.
Supprimé vers 1910.

B BONNE-GRAINE (passage de la)
Quverture en 1825,

C BOULE-BLANCHE (passage de la)
Ouverture par arrét du Conseil du roi
en 1700.

D CAILLARD (impasse)
Quverture en 1897,

E CHANTIER (passage du)
Quverture vers 1825-1830.

F CHARENTON (ruede)
Conduisait au village de Charenton.
A porté le nom de chaussée jusque
vers 1785.

G CHARONNE (rue de)
Ancien chemin de Charonne qui existait
au début du xvi- siécle et qui conduisait
au village du méme nom.

H CHEVAL-BLANC (passage du)
Quverture en 1857,

DAMOYE (passage)
Quverture vers 1789,

DAVAL (rue)
Quverture par lettres patentes de 1780.

FAUBOURG-SAINT-ANTOINE (rue du)
La chaussée de Saint-Antoine, appelée rue
du Faubourg-Saint-Antoine aprés 1632,
conduisait a 'abbaye de Saint-Antoine-
des-Champs et a Vincennes.

JOSSET (passage)
Quverture en 1837,

KELLER (rue)
Ouverture en 1856,

LAPPE (rue de)
Ouverture vers 1643.

LEDRU-ROLLIN (avenue)

Partie comprise entre la rue de Charenton
et la rue du Faubourg-Saint-Antoine :
ouverture en 1887.

Partie entre la rue du Faubourg-Saint-
Antoine et la rue de Charonne : ouverture
en 1895.

LHOMME (passage)
Quverture apres 1856.

LOUIS-PHILIPPE (passage)
Quverture entre 1856 et 1867.

PARCHAPPE (cité)
Quverture entre 1858 et 1878.

RICHARD-LENOIR (boulevard)
Quverture en 1859.

ROQUETTE (cité de la)
Quverture en 1888.

ROQUETTE (rue de la)
Ancien chemin de la Roquette qui devient
rue au milieu du Xvi¢ siécle.

SAINT-ANTOINE (passage)
Ouverture en 1837,

SAINT-NICOLAS (rue)
Existe au xvii- siécle.

TAILLANDIERS (passage des)
Ouverture en 1868,

TAILLANDIERS (rue des)
Ouverture en 1829,

THIERE (passage)
Quverture en 1852,
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Tableau d’apparition
des passages et des rues

e

-Blanche
Saint-Antoine

sur les plans anciens

@ Présence et nom de larue
ou du passage sur le plan

Bouleyarqg Richard-Lcncir

Passage Loujs~Philippf:
Cirté Parchappe

Cité de g Roquerte
Ruede g Roquette
Passage Saim—Antoinc

Passage Lhomme
Rue Saint-Nicolas

(O Présence de larue

Passage dy, Cheval-Blanc

Passage de 15 Bonne-Graj
Rue Dayg]

Passage Balny
Passage de I Boule
Impasse Caillarq
Passage du Chanrier
Rue de Charenton
Rue de Charonpe
Rue dy Faubourg.
Passage Josset

Rue Keller

Rue de Lappe
Avenye Ledru-Roljin

Passage deg Taillandiers

Rue des Taillandiers
Passage Thiéré

ou du passage sur le plan
Plan de Truschet et Hoyau
Plan dit de Béle
1552

O
o

ll’lﬁalnsde Mathieu Merian o o o

Plan de Jean Boiseau
1652 ® O [ ] O

Plan de Jouvin de Rochefort
1676 [ BN } @ @

i’,l;g; de Jouvin de Rochefort PRI ® P ®

Plan de Guillaume Delisle
et plan de Roussel
1716

Plan de Delagrive
1728 oo » g

Plan de Turgot ® ®
1734-1739 i "

Plan de la censive
de I'’Abbaye de Saint-Antoine e e [ ] @ &

1744

Plan de Jaillot
L ] @
1769 el b

l]’;;::? de Deharme et Desnos P e e ole P ®

Plan de Verniquet
[ ] [
1759 L BN ] e e

Plan de Perrier et Gallet
1824 [ ] ® o o e

Cadastre de Vasserot elO Oe eCle|le ®
1832-1835

?;;83[:3 de Picquet 0O ® Olele ® e ® ®

i’éa;ﬁdeGirardetAchin ole e elele/oe e ® @) P

ll’laz;nsd’mphandetFauve P o o o o ole e e [ BN

?glgagdAlphand e e e ® o o (o eo(eo e oo 0o e e

?;J;;BDH"M“B““ © o o0 e 0 0eoo oo e o0 oo oo

ll’;agnﬁde]aDarecuandelUrbamsme olo/o/o/o/o/o/0o/e/eo/eoeo/o/e/e/e/ele!e
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Tableau d’apparition

des cours
sur les plans anciens

@ Présence et nom de la rue
ou du passage sur le plan

Cour Saint-Loyjg
Cour des Trois-Fréres

Cour Sainte-EIisabeth
Cour Vejgg
Cour Vigués

Courde]a Maison~Bn’1]ée
Cour Sainte-Marije

Cour de Mars
Courdy Panier—FI'curi

Courdu N, om-de-Jésys
Cour Quellarg

Cour de Février
CU“fJaCQues-ngués
Cour de Juin
Cour de I'Ours
Cour Saint-Jacques
Cour saint‘JGseph

Cour des Deux-Seeyrs
Cour Henne]

Cour Badye]
Cour du Bel-aj;
Cour de Bourgogne
Cour dy Bras-d’0r
Courdu Cantg)
Cour Damoye
ComDeIePine
Cour de I’Emi]‘e-d‘or

(O Présence de la rue
ou du passage sur le plan

Plan de Truschet et Hoyau
Plan dit de Bile
1552
Plan de Mathieu Merian
1615
Plan de Jean Boiseau
1652
Plan de Jouvin de Rochefort o
1676
Plan de Jouvin de Rochefort
1705
Plan de Guillaume Delisle
@]

et plan de Roussel
1716

Plan de Delagrive
1728

Plan de Turgot
1734-1739

Plan de la censive

de I’Abbaye de Saint-Antoine
1744

Plan de Jaillot

1769

Plan de Deharme et Desnos
1782

Plan de Verniquet

1789

Plan de Perrier et Gallet -
1824

Cadastre de Vasserot e} ®) olo 0
1832-1835

Plan de Picquet o
1836 = ® *
TP de Cirmrdstchin eleje| o Ol o lelolele| 0 e |e|e °
fé‘;“ad’mph“d““““ ele el |o s o o eee O |ee e |o
i oo ooe ® ° e Ole(e/e oo
Atlas Bouvard et Beck eleleo oo PP P
1900
i‘;asnﬁdelaD:rccnunde]Urbamsme ° PRIPS
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Liste des édifices projetés et réalisés, par ordre alphabétique de rue

Liste établie d’apres les sources d’archives, le dépouillement du fichier de la Commission du Vieux Paris et les inscriptions in situ, celles-ci ayant permis

d’apporter certains compléments.

2, place de la Bastille, 12¢
Gare, 1859.

Architecte : BASSOMPIERRE.
Ingénieur : VINGUER.

2 bis, place de la Bastille, 12°
Cinéema, 1937,
Architecte : FERRAND.

16, rue de Charenton, 12*

Fouilles pour batiments de rapport (La Sematne
des constructeurs,n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).
Architecte : RENAULT, 16, rue de Charenton.
Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
Commanditaire : ESPIE d’.

45, rue de Charenton, 12¢

Construction d’un hangar clos (La Semaine
des constructeurs, n® 30, 23 janvier 1886, p. 358).
Architecte : CORNUT, 78, rue d’Avron.
Entrepreneur : LAROCHE, 26-28, rue du Petit-
Musc.

Commanditaire ; JEANNE, P., 45, rue de Charenton.

49, rue de Charenton, 12°

Construction de I'école des filles, 1891 (exposition
L’Ecole primaire a Paris 1870-1914, Paris, mairies
du XV* et du II* arrondissements, 1985, p. 98).
Architecte : CALEMARD.

51, rue de Charenton, 12*

Transformation d’ateliers en école de gargons,
1891 (Exposition L Ecole primaire a Paris 1870-
1914, Paris, mairies des XV* et II* arrondisse-
ments, 1985, p. 98).

Architecte : LHEUREUX.

54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12¢
Demande d’autorisation de batir (B.M.O.,
8 mars 1890, p. 514).

Architecte : MACE, Eugéne, 14, avenue d’Antin.
Commanditaire : LAMY, veuve, 21, rue
de Maubeuge.

54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12¢
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n® 33, 6 février 1892, p. 391).
Architecte : GENNERAT, 5 bis, boulevard
Morland.

Entrepreneur : CORDIER, 24, rue de la Huchette.

57, rue de Charenton, 12°

Reculement de fagade (La Semaine des construc-
teurs, n® 47, 21 mai 1887, p. 563).

Architecte : ESCUDIE, 21, rue Denfert-Rochereau.
Entrepreneur : DESCHAMPESME, 133, rue
de Lourcini.

Commanditaire : ROCHAT, veuve.

59, rue de Charenton, 12°¢

Construction d’un vaste hangar en magonnerie
(La Semaine des constructeurs, n® 6, 7 aott 1880,
p. 69).

Architecte : DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.
Commanditaire : DAMONT et C*, ancienne
maison KRIEGER, 74, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.
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59-61, rue de Charenton, 12°

Démolition et reconstruction d’un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 51,
11 ou 19 juin 1886, p.:612).

Architecte : RENAULT, 16, rue de Charenton.
Commanditaire : DAMONT et C*, 74-76,
rue du Faubourg-Saint-Antoine.

59-61, rue de Charenton, 12°

Atelier et magasin, demande d’autorisation
de construire (La Semaine des constructeurs,
n® 47,22 mai 1880, p. 562).

Architecte : DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.
Commanditaire : DAMONT et C*, 74, rue du
Faubourg-Saint-Antoine.

73, rue de Charenton, 12°

Fouilles pour batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 45, 3 mai 1890, p. 538).
Architecte : GRAVEREAUX, N., 4, avenue
de Villars.

Entrepreneur ;: DESCHAMPS, 29, rue du Marché-
Saint-Honoré.

Commanditaire : PANHARD, R., 5, rue Royale.

16, rue de Charonne, 11¢

Construction d’un batiment de rapport et prolon-
gement d’un autre batiment dans la cour
dun® 14 (La Semaine des constructeurs, n® 39,
25 mars 1882, p. 465).

Architecte : ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Entrepreneur : ROUYRE-PLET, 80, avenue
de Breteuil.

Commanditaire : LEGRAND, 37, avenue
des Champs-Elysées.

18, rue de Charonne, 11°¢

Construction d'un bitiment de rapport
(La Semaine des constructeurs, n® 39, 25 mars 1882,
p. 465).

Architecte : FORGEOT, 63, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : ROUYRE et PLET, 80, avenue
de Breteuil.

Commanditaire : SCHMIT, 22, rue de Charonne.

44, rue de Charonne

et 113, avenue Ledru-Rollin, 11°
Construction de sept étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M.O., 7 avril 1898).
Architecte : FERRAND, Ch., 24-26, rue de Lyon.
Commanditaire : FERRAND, Ch., 24-26, rue
de Lyon.

12, rue Daval et 12, place de la Bastille, 11°

Reconstruction d’un batiment, demande d’autori-
sation de batir (B.M. O., 10 avril 1892, p. 868).
Architecte : MONNOT, Henri, 52, boulevard
Richard-Lenoir.

Commanditaire : STOREZ, 55, avenue des
Champs-Elysées.

18, rue Daval, 11°

Reconstruction d’un bédtiment de rapport
(La Semaine des constructeurs, n® 44, ler mai 1880,
p. 525).

Architecte : HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
Commanditaire : PIERRET, veuve, 91, boule-
vard Haussmann.

20, rue Daval, 11°

Construction d’une maison de rapport (La Semaine
des constructenrs, n® 6, 7 aott 1880, p. 69).
Architecte : HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
Entrepreneur : FAVRE, 3, rue Saussier-Leroy.
Commanditaire : PERRE, boulevard Haussmann,

22, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12*
Construction intérieure (La Semaine des construc-
teurs, n® 31, 23 janvier 1892, p. 367).
Architecte : COLIMARD et MONTALTO,
32, avenue Ledru-Rollin.

24, 26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent., CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 17 mars 1765).

Magon : BONNOT.

Commanditaire : GUITTON, Jacques.

24, 26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent. CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 26 avril 1765).

Plombier : HALBOT.

Commanditaire : GUITTON, Jacques.

25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°¢
Surélévation de quatre étages, demande d’auto-
risation de batir (La Semaine des constructeurs,
n° 3, 19 juillet 1879, p. 35).

Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.

25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de batir (B.M.O.,
21 mai 1893, p. 1144).

Architecte : MONTALTO, C., 32, avenue Ledru-
Rollin.

Commanditaire : SEMEY, 43 bis, boulevard
Henri-1V,

Inscription : C. MONTALTO ARCHITECTE.
1893-1894.

27, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Surélévation d’un étage, demande d’autorisation
de batir (B.M.O., 14 juillet 1897).

Architecte : CHARPENTIER, 182, rue Michel-
Bizot.

Commanditaire : JUNGFEISET.

27-29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°¢
Modification du rez-de-chaussée (La Semaine
des constructeurs, n® 3, 30 juillet 1887, p. 60).
Architecte : LAPORTE, E., 40, boulevard
Henri-IV.

Entrepreneur : DUMONT et NERET, 110,
avenue Daumesnil.

Commanditaire : PLEICH, Jung, veuve, 24, quai
d’Anjou.

29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Travaux de grosses réparations (La Semaine des
constructeurs, n® 20, 17 novembre 1877, p. 239).
Architecte : LAPORTE, 24, rue Jacques-Ceeur.
Entrepreneur : MAZOYER, 8, rue Berthollet.
Commanditaire : KUETFLECH.



30, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 48, 30 mai 1885, p. 574).
Architecte : CALEMARD, 32, avenue Ledru-Rollin.
Entrepreneur : PIGEON, fils, 245, rue de Charenton.
Commanditaire : PEROL, 30, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

32, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 3 avril 1896).

Architecte : THION, Ch., 62, rue de Maubeuge.
Commanditaire : BELMENT, veuve.

33, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°¢
Construction d’un batiment, permis de construire
(Arch. Paris, VO'*509, 20 mars 1930).
Architecte : BOUCHER, Eugéne.
Commanditaire : LEVY, fréres.

45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction, demande d’autorisation de batir
(La Sematne des constructeurs, n® 46, 16 avril 1881,
p. 502).

Architecte : GAROT, 46, boulevard Beaumarchais.
Commanditaire : DEMUAS.

46, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Magasin de meubles, permis de construire (Arch.
Paris, V03370, 1907).

Architecte : LESAGE, Robert, MILTGEN,
Charles. )

Commanditaire : GOUFFE, jeune.

49, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 9 janvier 1895, p. 140).

Architecte : GAROT, Em., 46, boulevard
Beaumarchais.

Commanditaire : SMITH.

54, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
construction d’un édifice pour échaudoir
dans une cour (La Semaine des constructeurs,
n°® 28, 12 janvier 1884, p. 334).

Architecte : VIENNOIS, 12, boulevard de
Strasbourg.

Commanditaire : FAURE, 54, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

56, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Différents travaux de modification (La Semaine
des constructeurs, n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).
Architecte : BRULOT.

Entrepreneur : LEFAURE, pere et fils, 30, rue
Dussoubs.

68, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12*
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 15 aott 1891, p. 1934).

Architecte : SALVAN, 59, boulevard Beauséjour,
Commanditaire : COUDER.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure pour magasins (La Semaine
des constructeurs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).
Architecte : DENFER et FRIESE, 9, rue de la Santé.
Entrepreneur : NOYER, 15 bis, rue de la Santé.
Commanditaire : RESSEL, 71, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure (La Semaine des construc-
teurs,n° 19, 1* novembre 1890, p. 227).
Architecte : ADELGEIST, Charles, 18, rue
Phalsbourg.

Entrepreneur : MARIE, L., passage Lathuile.
Commanditaire : ROSSEL.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 11 mai 1895, p. 1201).

Architecte : BELLAN, 61, rue de Chabrol.

71, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 12,
16 septembre 1882, p. 143).

Architecte : RIVIERE, 47, rue de Verneuil.
Entrepreneur : DESPLAN, 21, rue de Rocroy.
Commanditaire ;: LEDUC, veuve, 28, rue
de la Rochefoucauld.

75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 10,
2 septembre 1882, p. 118).

Architecte : CHABOT de, 17, rue Chaptal.
Entreprencur : PINTURIER, 12, place Daumesnil.
Commanditaire : CORDIER, 6, rue Joffroy-Marie.

80, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
1895 (inscription : BSSRS).
Architecte : BESSIERES.

84, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Concours des fagades, 1898-1913.
Architecte : JACQUEMIN,

87, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surélévation intérieure, demande d’autorisation
de batir (B.M.O., 18 mars 1892, p. 580).
Architecte : SEGUIN, Paul, 26, rue Rambuteau.
Commanditaire : ROUSSEL, veuve, 51, avenue
Montaigne.

89 [99], rue du Faubourg-Saint-Antoine

et 91 avenue Ledru-Rollin, 11¢
Construction de six étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M.O., 26 février 1899).
Architecte : AUSCHER, Paul, 17, cité Malesherbes.
Commanditaire : Société civile de I'avenue Ledru-
Rollin.

Inscription : PAUL AUSCHER ARCHITECTE.
1899,

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de construire d'un
édifice bas (La Semaine des constructeurs, n® 7,
13 aott 1881, p. 83).

Architecte : MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
Commanditaire : GUINOT, veuve.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification et surélévation (La Semaine des
constructeurs, n° 14, 28 septembre 1889, p. 166).
Architecte : LAPORTE, 80, boulevard Henri-IV.
Entrepreneur : CHEDEVILLE et DUCLOS,
9, passage Stinville.

Commanditaire : ALEXANDRE, jeune.

96, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
1890 (inscription).
Architecte : AVEZARD, A.

97, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Construction d'un atelier dans une cour (La Semaine
des constructeurs, n® 10, 3 septembre 1881, p. 118).
Architecte : MEUNIE, A, 12, rue de Florence.
Entrepreneur : LAGAYE, 36, rue Saint-Sabin.
Commanditaire : GUINOT, veuve.

7, rue Keller, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 44,
3 mai 1884, p. 525).

Architecte : CHARPENTIER, 182, rue Michel-
Bizot.

Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
Commanditaire : ROCLE, 170, rue de la Roquette.
Inscription : CHARPENTIER ARCHITECTE,
TISSIER ENTREPRENEUR. 1884.

9, rue Keller, 11°

Construction et surélévation (La Semaine
des constructeurs,n® 7, 11 aout 1888, p. 83).
Architecte : BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Entrepreneur : GODET.

Commanditaire : RONGIER.

19, rue Keller, 11°¢
1860 (inscription).
Architecte : AVEZARD, A.
Entrepreneur : MANY, Ch.

25, rue Keller, 11°

Construction d’un batiment de rapport de cing
etages dans une cour (La Semaine des construc-
teurs, n° 39, 27 mars 1886, p. 468).

Architecte : MOREAU, Mathurin, 5, place
Armand-Carrel.

Commanditaire : GELIN, 25, rue Keller.
Inscription : MOREAU ARCHITECTE. 1886.

29, rue Keller, 11¢

Surélévation et construction du batiment dans
la cour, permis de construire (Arch. Paris,
VO'"1664, 26 juiller 1888).

Architecte : BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Commanditaire : RIVOIRE, Antoine.

6, rue de Lappe, 11°

Construction, 1773-1774 (Arch. nat., Min. cent.,
LXXXVIL, 1217, 11 aotr 1786).

Magon : LA SALLE, sieur de. |

Commanditaire : MAURICE, Elisabeth, epouse
de Pierre-Henry BOURDERELLE.

14, rue de Lappe, 11°*

Construction d’une maison de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 7, 14 aotut 1880, p. 82).
Architecte : LORIN, 47, avenue des Ternes.
Entrepreneur : RINGUET, 6, rue Maitre-Albert.
Commanditaire : LOUBINEAU, Cour de Cantal.

21, rue de Lappe

et 2, passage Louis-Philippe, 11¢
Construction sur terre-plein pour magasins, dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 9,
29 aonr 1885, p. 106).

Architecte : SIMONNET, 39, boulevard Henri-IV.
Commanditaire : LEMOINE, 21, rue de Lappe.
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21, rue de Lappe

et 2, passage Louis-Philippe, 11°

Batiment de trois étages (La Semaine des constric-
teurs, n® 24, 8 décembre 1888, p. 286).
Architecte : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais. .

Entrepreneur : LEFEVRE, ain¢, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.
Commanditaire : LANGUEREAU, 23, boule-
vard Beaumarchais.

21, rue de Lappe

et 4, passage Louis-Philippe, 11°¢
Construction intérieure d’un batiment de rapport
(La Semaine des constructeurs, n® 35, 27 février 1886,
p. 420).

Architecte : BOUVARD, 55, rue de Verneuil.
Commanditaire : LEMOINE, 21, rue de Lappe.

30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 9,
20 aoiit 1885, p. 106).

Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : LEFEVRE, ainé, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.
Commanditaire : BOUDIN et LAROCHE
Auxerre.

41, rue de Lappe, 11°

Construction de quatre étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. O., 11 janvier 1890, p. 140).
Architecte : LECOMTE, 12, rue Soufflot.
Commanditaire : DELRIEU, 251, rue Saint-Martin,

41, rue de Lappe, 11°

Construction de deux étages, demande d’autori-
sation de bétir (B.M. 0., 5 octobre 1897).
Architecte : LECOMTE, G., 32, rue Denfert-
Rochereau.

Commanditaire : DELRIEU.

49, rue de Lappe, 11°

Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O., 27 mai 1896).

Architecte : STEMPART, 46, boulevard Barbés.
Commanditaire : ROUCHY, 49, rue de Lappe.

75, avenue Ledru-Rollin, 11°*
1889 (inscription).
Architecte : LAPORTE, Louis.

75,77,86,88, avenue Ledru-Rollin, 12¢

(La Sematine des constructeurs,n° 51, 15 juin 1889,
p. 610).

Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
Commanditaire : HENNEL, GERVAIS et
BOHLMANN, veuve, 234, rue du Faubourg
Saint-Antoine.

77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n® 7, 10 aodt 1889, p. 82).

Architecte : LAPORTE, L., 15, rue Charlot.
Entrepreneur : CHAUSSELAT, 41, rue Planchat.
Commanditaire : GIRARDOT, 10, rue Saint-
Nicolas.
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77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Bétiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n° 5, 26 juillet 1890, p. 58).

Architecte : LAPORTE, 15, rue Charlot.
Entrepreneur : DEJOUHET, 90, rue d’Aubervilliers.
Commanditaire : GIRARDOT.

77, avenue Ledru-Rollin, 12¢

Surélévation d’un étage, (B.M.O., 21 septem-
bre 1890, p. 3064).

Architecte : LAHIRE, Paul, 2, rue des Tournelles.
Commanditaire : GIRARDOT.

Inscription : P. LAHIRE ARCHITECTE. 1891.

79, avenue Ledru-Rollin, 12¢
1899 (inscription).
Architecte : AVEZARD, pére.

81-83, avenue Ledru-Rollin, 12°
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O., 31 décembre 1891, p. 3020).
Architecte : LATOUR, Augustin, 23, rue
Etienne-Marcel.

Commanditaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1892.

81-83, avenue Ledru-Rollin

et 18, rue Saint-Nicolas, 12°

Bétiments intérieurs, demande d’autorisation
de batir (B.M. O., 6 février 1894, p. 250).
Architecte : LATOUR, Augustin, 22, rue
Etienne-Marcel.

Commanditaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

87, avenue Ledru-Rollin

et 98, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Bitiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n® 25, 14 décembre 1889, p. 298).
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER.

Commanditaire : SCELLES, 115, boulevard
Voltaire.

93, avenue Ledru-Rollin, 11°¢
1903 (inscription).
Architecte : GOEMANS, F.

95, avenue Ledru-Rollin, 11°
1903 (inscription).
Architecte : GOEMANS, F.

99, avenue Ledru-Rollin, 11¢

Concours des fagades, 1898-1913,

Architecte : THOMAS, E.

Entrepreneur : THIESSARD, E.

Inscription : E. THOMAS ARCHITECTE,
E. THIESSARD ENTREPRENEUR. 1903.

101, avenue Ledru-Rollin, 11°

1909 (inscription).

Architecte : CHAMPY, A.

Sculpteur : DESPOIS de FOLLEVILLE, H.

111, avenue Ledru-Rollin, 11°¢
1913 (inscription).
Architecte : MORGAN.

113, avenue Ledru-Rollin

et 44, rue de Charonne, 11°

Construction de sept étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 7 avril 1898).
Architecte : FERRAND, Ch., 24-26, rue de Lyon.
Commanditaire : FERRAND, Ch., 24-26, rue
de Lyon.

Inscription : CH. FERRANT ARCHITECTE.
1898.

12, cité Parchappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 4, 23 juillet 1881, p. 46).
Architecte : TROPEY, 55, rue de Clichy.
Entrepreneur : PINSON, fils, 89, rue de Turbigo.
Commanditaire : PINATEL, 29, rue Marignan.
Inscription : TROPEY ARCHITECTE. 1881.

6, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 51, 19 juin 1886, p. 612).
Architecte : GAILLARD, 54, rue du Faubourg-
Saint-Honoré.

Entrepreneur : PICOCHE et GILLE, 81, rue
Lacépéde.

Commanditaire : QUENTIN, 2, boulevard
Richard-Lenoir.

8, boulevard Richard-Lenoir, 11°

Fouilles pour construction d’écuries et bureaux
(La Semaine des constructeurs, n® 14, 27 septem-
bre 1890, p. 167).

Architecte : MALPEAUX-LEBEL, 43, rue
Le Marois.
Entrepreneur :
Parmentier.
Commanditaire : BONFILS.

Inscription : A. DURAND ARCHITECTE,
SILVANTON ENTREPRENEUR. 1896.

SILVANTON, 90, avenue

10-12, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Hangar fermé, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 28 mai 1890, p. 1300).

Architecte : BOEUFVRE, Paul, 59, rue du
Faubourg-Saint-Antoine,

Commanditaire : RIGAL, 10-12, boulevard
Richard-Lenoir.

5, cité de la Roquette, 11°

Ateliers et bureaux (La Semaine des constructeurs,
n® 14, 27 septembre 1890, p. 167).

Architecte : PECHARD, 16, rue Clauzel.
Entrepreneur : LHABITANT, 56, rue Mouraud.
Commanditaire : LOUAULT.

24, rue de la Roquette, 11°¢

Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructeurs, n® 16, 18 octo-
bre 1884, p. 191).

Architecte : GUERIN, 29, rue de Douai.
Commanditaire : GAULET.

28, rue de la Roquette, 11°¢

Surélévation et construction en aile, demande
d’autorisation de bétir (B.M. 0., 13 avril 1895,
p.1018).

Architecte : BESNARD, Auguste, 27, rue du
Chiteau-d’Eau.

Commanditaire : BUXERON, J.



30, 32, rue de la Roquette, 11°

Construction (Arch. nat., Min. cent., CV, 672,
21 septembre 1643, quittance).

Magon : BERTRAND, Christophe.
Commanditaire : LEFEBVRE, Claude.

46, rue de la Roquette, 11°¢

Construction, demande d’autorisation de baur
(B.M.0O., 28 mars 1894, p. 850).

Architecte : MORIZE, ]., 2, rue Tronchet.
Commanditaire : CHAUVIN.

Inscription : ]. MORIZE ARCHITECTE. 1894.

48, rue de la Roquette, 11°
1882 (inscription).
Architecte : FORGEOT.
Entrepreneur : LEFEVRE.

52, rue de la Roquette

et 16, passage Thiéré, 11°

Construction, permis de construire (Arch. Paris,
VO''3603, 28 février 1926).

Architecte : CHAPELLE, Julien.
Commandirtaire : MAGER, Léon.

58, rue de la Roquette

[1 et 2, cité de la Roquette], 11¢

Deux batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 2, 7 juillet 1888, p. 24).
Architecte : LABOURET, 24, rue de la Rochefoucault:
Entrepreneur : RIFFAUD et C*, 6 rue Andrieux.
Commanditaire : GEOFFROY CHATEAU,
10, rue de Lisbonne.

62, rue de la Roquette, 11°¢
1930 (inscription).

Architecte : LEGROS.
Entrepreneur : ALBERTELLA.

64, rue de 1a Roquette, 11°

Construction d’écurie et remise (La Semaine des
constructeurs, n® 27, 31 décembre 1881, p. 322).
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : MILLET, 64, rue de la Roquette.

4-6, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un batiment de rapport avec ate-
liers au rez-de-chaussée dans une cour (La Semaine
des constructeurs, n° 35, 25 février 1882, p. 417).
Architecte : PERIN et fils, 83, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : GOMBAULT, 30, rue des Alouettes.
Commanditaire : GIRARDOT, 10, rue Saint-Nicolas.

8, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, marché sous seing privé
du 25 mars 1715 et quittances).

Magon : DIJON, Jean.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12¢

Construction (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1#aoht 1715, quittances du 2 juin 1715).
Magon : MAISON, Philippe, rue de la Mortellerie.
Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12*

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, devis du 9 février 1715 et quit-
tance le 6 avril 1715).

Entrepreneur : RASTIN, Pierre.
Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12*

Travaux (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
17 aoft 1715, quittance).

Paveur : TIREL, Pierre.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12¢

Travaux (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1* aofit 1715, quittance du 28 juin 1715).
Jardinier : DUMONT.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8-12, rue Saint-Nicolas, 12¢

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXXIX
875, B février 1791, quittance de 1756).
Magon : BOIRON.

Commanditaire : SAINT-GERMAIN, Jean-
Joseph de.

10, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un atelier, permis de construire
(Arch. Paris, VO''3360, 3 aoutr 1911).
Architecte : DEGLANE, H. )
Commanditaire : BRICON, 12, avenue Elisce-
Reclus.

14, rue Saint-Nicolas, 12°

Surélévation d'un étage (La Semaine des construc-
teurs, n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : HENNEL, GERVAIS et
BOLHMAN, veuve.

14, rue Saint-Nicolas, 12°

Surélévation de deux étages (La Semaine
des constructeurs, n® 29, 11 janvier 1890, p. 347).
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER, 148, avenue
Daumesnil,

18, rue Saint-Nicolas, 12¢

Construction de cing étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 19 mars 1898).
Architecte : LATOUR, Augustin, 3, rue d'Argenteuil.
Commanditaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1899.

5, passage des Taillandiers, 11°

Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 15, 7 octobre 1882, p, 178).
Architecte : FORGEOT, 51, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : LEFEVRE, ainé, 10, rue Emile-
Lepeu.
Commanditaire :
des Taillandiers.

ROCACHE, 5, passage

2, rue des Taillandiers, 11°

Transformation intérieure, demande d’auto-
risation de batir (B.M.O., 6 octobre 1891,
p. 2144).

Architecte : DUSQUESNE, E., 18, rue Beaurepaire.
Commanditaire : SCHMIT, 2, rue de Charonne.

3, rue des Taillandiers, 11°

Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructeurs, n® 34, 3 mars 1877,
p. 406).

Architecte : GILLOT, 11, passage Saint-Michel.
Commanditaire : ALBRECHT.

11, rue des Taillandiers, 11°

Construction d'un étage, demande d’autorisation
de batir (B.M. O., 25 avril 1899).

Architecte : VEYSSADE, 6, rue Kléber a Issy.
Commanditaire : DUCHER, 24, rue des Taillandiers.

14, rue des Taillandiers, 11°¢

Surélévation de deux étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M.O., 8 avril 1899),
Architecte : ROUSSEALU, |., 4, rue de Mirbel.
Commanditaire : RONDU, A.

19, rue des Taillandiers, 11°

Construction d’école (La Semaine des construc-
teurs,n® 31, 2 février 1878, p. 371).

Architecte : DECONCHY.

Entrepreneur : ROUX, 35, rue de la Lune.
Commanditaire : Ville de Paris.

20, rue des Taillandiers, 11°¢

Démolition et reconstruction d’un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 42,
17 avril 1886, p. 503).

Architecte : DURAND, A, 5, rue de Crussol.
Commanditaire : MARTIN, 22, rue des Taillandiers.

22, rue des Taillandiers, 11°

Fouilles pour construction (La Semaine des
constructeurs, n® 25, 13 décembre 1890, p. 297).
Architecte : ROY, Lucien, 22, rue de Turin.
Entrepreneur : GODARD, 160, boulevard Voltaire.
Commanditaire : LEBESQUE, E., 144, avenue
Daumesnil.

Inscription : LUCIEN ROY ARCHITECTE,
GODARD ENTREPRENEUR. 1890.

22 bis, rue des Taillandiers

1929 (inscription).

Architecte : PAGES.

Entrepreneur : MAGISSON-CHAUVIN.

24, rue des Taillandiers, 11°

Bitiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).
Architecte : ROY, L., 22, rue de Turin.
Entrepreneur : CORDIER, L., 24, rue de la Huchette.
Commanditaire : SIEGFRIED, Ernest, Le Havre.
Inscription L. ROY ARCHITECTE,
L. CORDIER ENTREPRENEUR. 1890.

8 bis, passage Thiéré, 11°

Surélévation de trois ¢tages (La Semaine des
constructeurs, n® 52, 25 juin 1887, p. 622).
Architecte : BRAUD, 21, rue de Malte.
Entrepreneur : LENOIR, 98, rue de la Folie-
Meéricourt. )

Commanditaire : BUGNIERE, 8 bis, passage
Thiéré.
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Liste des architectes, entrepreneurs et artisans, commanditaires

Liste ¢tablie d’apres les sources d’archives,
le dépouillement du fichier de la Commission
du Vieux Paris et les inscriptions in situ, celles-ci
ayant permis d’apporter certains compléments.

ARCHITECTES

ADELGEIST, Charles, 18, rue Phalsbourg.
Entrepreneur : MARIE, L., passage Lathuile.
Commanditaire : ROSSEL.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure (La Semaine des construc-
teurs, n® 19, 1" novembre 1890, p. 227).

AUSCHER, Paul, 17, cité Malesherbes.
Commanditaire : Société civile de I"avenue
Ledru-Rollin.

89 [99], rue du Faubourg-Saint-Antoine

et 91, avenue Ledru-Rollin, 11°
Construction de six étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. O., 26 février 1899).
Inscription : PAUL AUSCHER ARCHITECTE.
1899,

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.

25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surélévation de quatre étages, demande d’auto-
risation de batir (La Semaine des constructeurs,
n® 3, 19 juillet 1879, p. 35).

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : MILLET, 64, rue de la Roquerte.
64, rue de la Rogquette, 11°: construction
d’écurie et remise (La Semaine des constructeurs,
n® 27, 31 décembre 1881, p. 322).

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
Commanditaire : HENNEL, GERVAIS et
BOHLMANN, veuve, 234, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

75,77,86,88, avenue Ledru-Rollin, 12¢

(La Semaine des constructewrs,n® 51, 15 juin 1889,
p. 610).

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER.

Commanditaire : SCELLES, 115, boulevard
Voltaire,

87, avenue Ledru-Rollin

et 98, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n® 25, 14 décembre 1889, p. 298),

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : HENNEL, GERVAIS et
BOLHMAN, veuve.

14, rue Saint-Nicolas, 12°

Surélévation d’un étage (La Semaine des constriic-
teurs, n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).

AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
14, rue Saint-Nicolas, 12

Surélévation de deux étages (La Semaine des
constructeurs,n® 29, 11 janvier 1890, p. 347).
AVEZARD, A,
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Entrepreneur : MANY, Ch.
19, rue Keller, 11°-
1860 (inscription).

AVEZARD, A.
96, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
1890 (inscription).

AVEZARD, pére.
79, avenue Ledru-Rollin, 12¢
1899 (inscription).

BASSOMPIERRE.
Ingénieur : VINGUER.

2, place de la Bastille, 12¢
Gare, 1859.

BELLAN, 61, rue de Chabrol.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 11 mai 1895, p. 1201).

BESNARD, Auguste, 27, rue du Chateau-d’Eau.
Commanditaire : BUXERON, J.

28, rue de la Roquette, 11°

Surélévation et construction en aile, demande
d’autorisation de batir (B.M. 0., 13 avril 1895,
p. 1018).

BESSIERES.
80, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
1895 (inscription : BSSRS).

BOEUFVRE, Paul, 59, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

Commanditaire : RIGAL, 10-12, boulevard
Richard-Lenoir.

10-12, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Hangar fermé, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 28 mai 1890, p. 1300).

BOUCHER, Eugéne.

Commanditaire : LEVY, fréres.

33, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11*
Construction d'un batiment, permis de construire
(Arch. Paris, VO'*509, 20 mars 1930).

BOUVARD, 55, rue de Verneuil.
Commanditaire : LEMOINE, 21, rue de Lappe.
21, rue de Lappe et 4, passage Louis-
Philippe, 11°

Construction intérieure d'un batiment de rapport
(La Semaine des constructewrs, n® 35, 27 février 1886,
p. 420).

BRAUD, 21, rue de Malte.

Entrepreneur : LENOIR, 98, rue de la Folie-
Méricourt. )

Commanditaire : BUGNIERE, 8 bis, passage
Thiére,

8 bis, passage Thiéré, 11°

Surélévation de trois étages (La Semaine
des construcreurs, n® 52, 25 juin 1887, p. 622).

BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Commanditaire : RIVOIRE, Antoine.

29, rue Keller, 11¢

Surélévation et construction du batiment dans
la cour, permis de construire (Arch. Paris,
VO''1664, 26 juillet 1888).

BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Entrepreneur : GODET.

Commanditaire : RONGIER.

9, rue Keller, 11°

Construction et surélévation (La Semaine des
constructeurs,n® 7, 11 aoat 1888, p. 83).

BRULOT.

Entrepreneur : LEFAURE, pére et fils, 30, rue
Dussoubs.

56, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12*
Différents travaux de modification (La Semaine
des constructeurs, n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).

CALEMARD, 32, avenue Ledru-Rollin.
Entrepreneur : PIGEON, fils, 245, rue de Charenton.
Commanditaire : PEROL, 30, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

30, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructenrs, n® 48, 30 mai 1885, p. 574).

CALEMARD.

49, rue de Charenton, 12°

Construction de I'ecole des filles, 1891 (exposition
L’Ecole primaire a Paris 1870-1914, Paris,
mairies du XV* et du II* arrondissements,
1985, p. 98).

CHABOT de, 17, rue Chaptal.

Entrepreneur : PINTURIER, 12, place Daumesnil.
Commanditaire : CORDIER, 6, rue Joffroy-Marie.
75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n°® 10,
2 septembre 1882, p. 118).

CHAMPY, A.

Sculpteur : DESPOIS de FOLLEVILLE, H.
101, avenue Ledru-Rollin, 11°

1909 (inscription).

CHAPELLE, Julien.

Commanditaire : MAGER, Léon.

52, rue de la Roquette et 16, passage Thiéré,
11

Construction, permis de construire (Arch. Paris,
VO'3603, 28 février 1926).

CHARPENTIER, 152, rue Michel-Bizot.
Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
Commanditaire : ROCLE, 170, rue de la Roquette.
7, rue Keller, 11°¢

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 44,
3 mai 1884, p. 525).

Inscription : CHARPENTIER ARCHITECTE,
TISSIER ENTREPRENEUR. 1884.



CHARPENTIER, 182, rue Michel-Bizot.
Commanditaire : JUNGFEISET.

27, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°¢
Surélévation d’un étage, demande d’autorisa-
tion de batir (B.M.O., 14 juillet 1897).

COLIMARD et MONTALTO, 32, avenue
Ledru-Rollin.

22, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12*
Construction intérieure (La Semaine des constric-
teurs,n® 31, 23 janvier 1892, p. 367).

CORNUT, 78, rue d’Avron.

Entrepreneur : LAROCHE, 26-28, rue du
Petit-Musc.

Commanditaire : JEANNE, P., 45, rue de Charenton.
45, rue de Charenton, 12

Construction d’un hangar clos (La Semaine
des constructeurs, n® 30, 23 janvier 1886, p. 358).

DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.
Commanditaire : DAMONT et C=, 74, rue
du Faubourg-Saint-Antoine.

59-61, rue de Charenton, 12°¢

Atelier et magasin, demande d’autorisation de
construire (La Semaine des constructeurs, n® 47,
22 mai 1880, p. 562).

DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.
Commanditaire : DAMONT et C¥, ancienne
maison KRIEGER, 74, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

59, rue de Charenton, 12*

Construction d’un vaste hangar en magonnerie
(La Semaine des constructeurs, n® 6, 7 aout 1880,
p. 69).

DECONCHY.

Entrepreneur : ROUX, 35, rue de la Lune.
Commanditaire : Ville de Paris.

19, rue des Taillandiers, 11°

Construction d’école (La Semaine des construc-
teurs,n® 31, 2 février 1878, p. 371).

DEGLANE, H. !
Commanditaire : BRICON, 12, avenue Elisée-
Reclus.

10, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un atelier, permis de construire
(Arch. Paris, VO''3360, 3ao0t 1911).

DENFER et FRIESE, 9, rue de la Sante.
Entrepreneur : NOYER, 15 bis, rue de la Santeé.
Commanditaire : RESSEL, 71, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure pour magasins (La Semaine
des constructeurs,n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

DURAND, A., 5, rue de Crussol.
Commanditaire : MARTIN, 22, rue des Taillandiers.
20, rue des Taillandiers, 11°

Deémolition et reconstruction d'un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 42,
17 avril 1886, p. 503).

DUSQUESNE, E., 18, rue Beaurepaire.
Commanditaire : SCHMIT, 2, rue de Charonne.
2, rue des Taillandiers, 11¢

Transformation intérieure, demande d’autori-
sation de batir (B.M. O., 6 octobre 1891, p. 2144).

ESCUDIE, 21 , rue Denfert-Rochereau.
Entrepreneur : DESCHAMPESME, 133, rue
de Lourcini.

Commanditaire : ROCHAT, veuve.

57, rue de Charenton, 12°

Reculement de fagade (La Sematne des construc-
teurs,n° 47, 21 mai 1887, p. 563).

FERRAND, Ch., 24-26, rue de Lyon.
Commanditaire : FERRAND, Ch., 24-26, rue
de Lyon.

113, avenue Ledru-Rollin

et 44, rue de Charonne, 11°

Construction de sept étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 7 avril 1898).
Inscription : CH. FERRANT ARCHITECTE. 1898.

FERRAND.
2 bis, place de la Bastille, 12
Cinéma, 1937.

FORGEOT, 63, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : ROUYRE et PLET, 80, avenue
de Breteuil.

Commanditaire : SCHMIT, 22, rue de Charonne.
18, rue de Charonne, 11°

Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n°® 39, 25 mars 1882, p. 465).

FORGEOT, 51, boulevard Voltaire.
Entreprencur : LEFEVRE, ainé, 10, rue Emile-
Lepeu.

Commanditaire : ROCACHE, 5, passage des
Taillandiers.

5, passage des Taillandiers, 11¢

Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 15, 7 octobre 1882, p. 178).

FORGEOT. :
Entrepreneur : LEFEVRE.
48, rue de la Roquette, 11°
1882 (inscription).

FRIESE et DENFER, 9, rue de la Santeé.
Entrepreneur : NOYER, 15 bis, rue de la Sante,
Commanditaire : RESSEL, 71, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure pour magasins (La Semaime
des constructenrs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

GAILLARD, 54, rue du Faubourg-Saint-Honoré.
Entrepreneur : PICOCHE et GILLE, 81, rue
Lacepede.

Commanditaire : QUENTIN, 2, boulevard
Richard-Lenoir.

6, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 51, 19 juin 1886, p. 612).

GAROT, 46, boulevard Beaumarchais.
Commanditaire : DEMUAS.

45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11
Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructewrs, n® 46, 16 avril 1881,
p. 502).

GAROT, Em., 46, boulevard beaumarchais.
Commanditaire : SMITH.

49, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11*
Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O.,9 janvier 1895, p. 140).

GENNERAT, 5 bis, boulevard Morland.
Entrepreneur : CORDIER, 24, rue de la Huchette.
54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12°
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n° 33, 6 février 1892, p. 391).

GILLOT, 11, passage Saint-Michel.
Commanditaire : ALBRECHT.

3, rue des Taillandiers, 11°

Construction, demande d’autorisation de batr
(La Semaine des constructenrs, n® 34, 3 mars 1877,
p. 406).

GOEMANS, F.
93, avenue Ledru-Rollin, 11°¢
1903 (inscription).

GOEMANS, F.
95, avenue Ledru-Rollin, 11°¢
1903 (inscription),

GRAVEREAUX, N., 4, avenue de Villars.
Entrepreneur : DESCHAMPS, 29, rue du Marche-
Saint-Honoré.

Commanditaire : PANHARD, R, 5, rue Royale.
73, rue de Charenton, 12*

Fouilles pour bitiment de rapport (La Semaine
des constructenrs, n® 45, 3 mai 1890, p. 538).

GUERIN, 29, rue de Douai.

Commanditaire : GAULET.

24, rue de la Roquette, 11°¢

Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructeurs, n® 16, 18 octobre
1884, p. 191).

HUBAINE, 135, boulevard Magenta,
Commanditaire : PIERRET, veuve, 91, boulevard
Haussmann.

18, rue Daval, 11

Reconstruction d’un batiment de rapport
(La Semaine des constructenrs, n® 44, 1 mai 1880,
p. 525).

HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
Entrepreneur : FAVRE, 3, rue Saussier-Leroy.
Commandirtaire : PERRE, boulevard Haussmann.
20, rue Daval, 11¢

Construction d'une maison de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 6, 7 aout 1880, p. 69).

JACQUEMIN.
84, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Concours des fagades, 1898-1913.

JOLY, 69, boulevard Voltaire.

Entreprencur : LEFEVRE, ain¢, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.
Commanditaire : BOUDIN et LAROCHE, Auxerre.
30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 9,
209 gont 1885, p. 106).

LABOURET, 24, rue de la Rochefoucault.
Entrepreneur : RIFFAUD et C*, 6 rue Andrieux.
Commanditaire : GEOFFROY CHATEAU,
10, rue de Lisbonne.

58, rue de la Roquette [1 et 2, cité de
la Roquette], 11°

Deux bitiments de rapport (La Semaine des
constructeurs, n® 2, 7 juillet 1888, p. 24).
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LAHIRE, Paul, 2, rue des Tournelles.
Commanditaire : GIRARDOT.

77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Surélévation d’un étage, (B.M. 0., 21 septem-
bre 1890, p. 3064).

Inscription : p. LAHIRE ARCHITECTE. 1891.

LANGUEREAU, 23, boulevard Beaumarchais.
Entrepreneur : LEFEVRE, ain¢, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.
Commanditaire : LANGUEREAU, 23, boule-
vard Beaumarchais.

21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11

Bitment de trois étages (La Semaine des constric-
teurs, n° 24, 8§ décembre 1888, p. 286).

LAPORTE, 24, rue Jacques-Ceeur.
Entrepreneur : MAZOYER, 8, rue Berthollet.
Commanditaire : KUETFLECH.

29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Travaux de grosses réparations (La Semaine des
constructeurs, n® 20, 17 novembre 1877, p. 239).

LAPORTE, 80, boulevard Henri-IV.
Entrepreneur : CHEDEVILLE et DUCLOS,
9, passage Stinville.

Commanditaire : ALEXANDRE, jeune.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification et surélévation (La Semaine des
constructeurs,n° 14, 28 septembre 1889, p. 166).

LAPORTE, 15, rue Charlot.

Entrepreneur : DEJOUHET, 90, rue d’Aubervilliers.
Commanditaire : GIRARDOT.

77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
reurs, n® 5, 26 juillet 1890, p. 58).

LAPORTE,E,, 40, boulevard Henri-1V.
Entrepreneur DUMONT et NERET,
110, avenue Daumesnil.

Commanditaire : PLEICH, Jung, veuve, 24, quai
d’Anjou.

27-29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Modification du rez-de-chaussée (La Semaine
des constructeurs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

LAPORTE, L., 15, rue Charlot.

Entrepreneur : CHAUSSELAT, 41, rue Planchat.
Commanditaire : GIRARDOQT, 10, rue Saint-
Nicolas.

77, avenue Ledru-Rollin, 12¢

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n° 7, 10 aolt 1889, p, 82).

LAPORTE, Louis.
75, avenue Ledru-Rollin, 11°
1889 (inscription).

LATOUR, Augustin, 23 ou 22, rue Etienne-Marcel,
Commandirtaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

81-83, avenue Ledru-Rollin, 12¢
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 31 décembre 1891, p. 3020).
Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1892,
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LATOUR, Augustin, 22 ou 23, rue Etienne-Marcel.
Commanditaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

81-83, avenue Ledru-Rollin

et 18, rue Saint-Nicolas, 12°

Batiments intérieurs, demande d’autorisation
de batir (B.M. O, 6 février 1894, p. 250).

LATOUR, Augustin, 3, rue d’Argenteuil.
Commanditaire : BELFOND, veuve, 46, rue
de Bondy.

18, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction de cing étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 19 mars 1898).
Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1899,

LECOMTE, 12, rue Soufflot.

Commanditaire : DELRIEU, 251, rue Saint-Martin.
41, rue de Lappe, 11°¢

Construction de quatre étages, demande d’auto-
risation de batir (B.M. 0., 11 janvier 1890, p. 140).

LECOMTE, G, 32, rue Denfert-Rochereau.
Commanditaire : DELRIEU.

41, rue de Lappe, 11°

Construction de deux étages, demande d’auto-
risation de batr (B.M. 0., 5 octobre 1897).

LEGROS.

Entrepreneur : ALBERTELLA.
62, rue de la Roquette, 11°¢
1930 (inscription).

LESAGE, Robert, MILTGEN, Charles.
Commanditaire : GOUFFE, jeune.

46, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Magasin de meubles, permis de construire (Arch.
Paris, VO''3370, 1907).

LHEUREUX.

51, rue de Charenton, 12¢

Transformation d’ateliers en école de gargons, 1891
(Exposition L Ecole primaire a Paris 1870-1914,
Paris, mairies des XV* et II* arrondissements,
1985, p. 98).

LORIN, 47, avenue des Ternes.

Entrepreneur : RINGUET, 6, rue Maitre-Albert.
Commanditaire ;: LOUBINEAU, Cour de Cantal.
14, rue de Lappe, 11°

Construction d’une maison de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 7, 14 aotr 1880, p. 82).

MACE, Eugéne, 14, avenue d’Antin.
Commanditaire : LAMY, veuve, 21, rue de
Maubeuge.

54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12
Demande d’autorisation de batir (B.M.O.,
8 mars 1890, p. 514).

MALPEAUX-LEBEL, 43, rue Le Marois.
Entrepreneur : SILVANTON, 90, avenue
Parmentier.

Commanditaire : BONFILS,

8, boulevard Richard-Lenoir, 11°

Fouilles pour construction d’écuries et bureaux
(La Semaine des constructeurs, n® 14, 27 septem-
bre 1890, p. 167).

Inscription : A. DURAND ARCHITECTE,
SILVANTON ENTREPRENEUR. 1896,

MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
Commanditaire : GUINOT, veuve.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de construire d’un
édifice bas (La Semaine des constructeurs,n® 7,
13 aour 1881, p. 83).

MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
Entrepreneur : LAGAYE, 36, rue Saint-Sabin.
Commanditaire : GUINOT, veuve.

97, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Constructon d'un atelier dans une cour (La Semaine
des constructeurs,n® 10, 3 septembre 1881, p. 118}.

MILTGEN, Charles, LESAGE, Robert.
Commanditaire : GOUFFE, jeune.

46, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Magasin de meubles, permis de construire (Arch.
Paris, VO''3370, 1907).

MONNOT, Henri, 52, boulevard Richard-Lenoir.
Commanditaire : STOREZ, 55, avenue des
Champs-Elysées.

12, rue Daval et 12, place de la Bastille, 11°
Reconstruction d*un batiment, demande d’auto-
risation de batir (B.M. O., 10 avril 1892, p. 868).

MONTALTO et COLIMARD. 32, avenue
Ledru-Rollin,

22, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction intérieure (La Semaine des construc-
teurs,n° 31, 23 janvier 1892, p. 367).

MONTALTO, C., 32, avenue Ledru-Rollin.
Commanditaire : SEMEY, 43 bis, boulevard
Henri-IV.

25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de batir (B.M.O.,
21 mai 1893, p. 1144).

Inscription : C. MONTALTO ARCHITECTE.
1803-1894.

MOREAU, Mathurin, 5, place Armand-Carrel.
Commandirtaire : GELIN, 25, rue Keller.

25, rue Keller, 11°

Construction d’un batiment de rapport de cing
étages dans une cour (La Semaine des construc-
teurs, n® 39, 27 mars 1886, p. 468).

Inscription : MOREAU ARCHITECTE. 1886.

MORGAN.
111, avenue Ledru-Rollin, 11°¢
1913 (inscription).

MORIZE,]., 2, rue Tronchet.
Commanditaire : CHAUVIN.

46, rue de la Roquette, 11°

Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 28 mars 1894, p. 850).

Inscription : ]. MORIZE ARCHITECTE. 1894.

PAGES.

Entrepreneur : MAGISSON-CHAUVIN.
22 bis, rue des Taillandiers

1929 (inscription).

PECHARD, 16, rue Clauzel.

Entrepreneur : LHABITANT, 56, rue Mouraud.
Commanditaire : LOUAULT.

5, cité de la Roquette, 11°

Ateliers et bureaux (La Semaine des constructeurs,
n° 14, 27 septembre 1890, p. 167).



PERIN et fils, 83, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : GOMBAULT, 30, rue des Alouettes.
Commanditaire : GIRARDOT, 10, rue Saint-
Nicolas.

4-6, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un batiment de rapport
avec ateliers au rez-de-chaussée dans une cour
(La Semaine des constructeurs, n® 35, 25 février
1882, p. 417).

RENAULT, 16, rue de Charenton.
Commanditaire : DAMONT et C*, 74-76, rue
du Faubourg-Saint-Antoine.

59-61, rue de Charenton, 12¢

Démolition et reconstruction d'un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 51,
11 ou 19 juin 1886, p. 612).

RENAULT, 16, rue de Charenton.
Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
Commanditaire : ESPIEd’.

16, rue de Charenton, 12¢

Fouilles pour batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).

RIVIERE, 47, rue de Verneuil.

Entrepreneur : DESPLAN, 21, rue de Rocroy.
Commanditaire : LEDUC, veuve, 28, rue de
la Rochefoucauld.

71, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 12,
16 septembre 1882, p. 143).

ROUSSEALU, ., 4, rue de Mirbel.
Commanditaire : RONDU, A.

14, rue des Taillandiers, 11¢

Surélévation de deux étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 8 avril 1899).

ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Entrepreneur : ROUYRE-PLET, 80, avenue
de Breteuil.

Commanditaire : LEGRAND, 37, avenue
des Champs-Elysées.

16, rue de Charonne, 11°

Construction d'un batiment de rapport et prolon-
gement d’un autre batiment dans la cour du
n® 14 (La Semaine des constructeurs, n° 39,
25 mars 1882, p. 465).

ROY, L., 22, rue de Turin.

Entrepreneur : CORDIER, L., 24, rue de la Huchette.
Commanditaire : SIEGFRIED, Emest, Le Havre.
24, rue des Taillandiers, 11°

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).
Inscription L. ROY ARCHITECTE,
L. CORDIER ENTREPRENEUR. 1890.

ROY, Lucien, 22, rue de Turin.

Entrepreneur : GODARD, 160, boulevard Voltaire.
Commanditaire : LEBESQUE, E., 144, avenue
Daumesnil.

22, rue des Taillandiers, 11°

Fouilles pour construction (La Semaine des
constructeurs,n® 25, 13 décembre 1890, p. 297).
Inscription : LUCIEN ROY ARCHITECTE,
GODARD ENTREPRENEUR. 1890.

SALVAN, 59, boulevard Beauséjour.
Commanditaire : COUDER.

68, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 15 aoiit 1891, p. 1934).

SEGUIN, Paul, 26, rue Rambuteau.
Commanditaire : ROUSSEL, veuve, 51, avenue
Montaigne.

87, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surelévation intérieure, demande d’autorisation
de batir (B.M. 0., 18 mars 1892, p. 580).

SIMONNET, 39, boulevard Henri-IV.
Commanditaire : LEMOINE, 21, rue de Lappe.
21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11¢

Construction sur terre-plein pour magasins, dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 9,
20 aoiit 1885, p. 106).

STEMPART, 46, boulevard Barbés.
Commanditaire : ROUCHY, 49, rue de Lappe.
49, rue de Lappe, 11°¢

Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O., 27 mai 1896).

THION, Ch., 62, rue de Maubeuge.
Commanditaire : BELMENT, veuve.

32, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 3 avril 1896).

THOMAS, E.

Entrepreneur ; THIESSARD, E.

99, avenue Ledru-Rollin, 11¢

Concours des fagades, 1898-1913.
Inscription : E. THOMAS ARCHITECTE,
E. THIESSARD ENTREPRENEUR. 1903,

TROPEY, 55, rue de Clichy.

Entrepreneur : PINSON, fils, 89, rue de Turbigo.
Commanditaire : PINATEL, 29, rue Marignan.
12, cité Parchappe, 11*

Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructenrs, n° 4, 23 juillet 1881, p. 46).
Inscription : TROPEY ARCHITECTE. 1881.

VEYSSADE, 6, rue Kléber a Issy.
Commanditaire : DUCHER, 24, rue des Taillandiers.
11, rue des Taillandiers, 11°

Construction d’un étage, demande d’autorisa-
tion de batir (B.M.O., 25 avril 1899).

VIENNOIS, 12, boulevard de Strasbourg.
Commanditaire : FAURE, 54, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

54, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction d'un édifice pour échaudoir
dans une cour (La Semaine des constructeurs,
n° 28, 12 janvier 1884, p. 334).

ENTREPRENEURS
ET ARTISANS

ALBERTELLA.
Architecte : LEGROS.

62, rue de la Roquette, 11°¢
1930 (inscription).

BERTRAND, Christophe, magon.
Commanditaire : LEFEBVRE, Claude.

30, 32, rue de la Roquette, 11°

Construction (Arch. nat., Min. cent., CV, 672,
21 septembre 1643, quittance).

BOIRON, magon.

Commanditaire : SAINT-GERMAIN, Jean-
Joseph de.

§-12, rue Saint-Nicolas, 12*

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXXIX,
875, 8 février 1791, quittance de 1756).

BONNOT, magon.

Commanditaire : GUITTON, Jacques.

24, 26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent., CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 17 mars 1765).

BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : HENNEL, GERVAIS et
BOHLMANN, veuve, 234, rue du Faubourg
Saint-Antoine.

75,77.86,88, avenue Ledru-Rollin, 12*

(La Semaine des constructeurs, n® 51, 15 juin 1889,
p. 610).

BOULTIER.

Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Commanditaire : SCELLES, 115, boulevard
Voltaire.

87, avenue Ledru-Rollin

et 98, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n® 25, 14 décembre 1889, p. 298).

BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
14, rue Saint-Nicolas, 12¢

Surélévation de deux étages (La Semaine des
constructeurs, n® 29, 11 janvier 1890, p. 347).

CHAUSSELAT, 41, rue Planchat.

Architecte : LAPORTE, L., 15, rue Charlot.
Commanditaire : GIRARDOT, 10, rue Saint-
Nicolas.

77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
reurs,n® 7, 10 aoht 1889, p. 82).

CHEDEVILLE et DUCLOS, 9, passage Stinville.
Architecte : LAPORTE, 80, boulevard Henri-1V.
Commanditaire : ALEXANDRE, jeune.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification et surélévation (La Semaine
des constructeurs, n® 14, 28 septembre 1889,
p. 166).

189



CORDIER, 24, rue de la Huchette.

Architecte : GENNERAT, 5 bis, boulevard Morland.
54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12°
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
reurs, n® 33, 6 février 1892, p. 391).

CORDIER, L., 24, rue de la Huchette.
Architecte : ROY, L., 22, rue de Turin.
Commanditaire : SIEGFRIED, Ernest, Le Havre.
24, rue des Taillandiers, 11°¢

Batiment de rapport (La Semaine des constriic-
reurs,n° 16, 11 octobre 1890, p. 190).
Inscription : L. ROY ARCHITECTE,
L. CORDIER ENTREPRENEUR. 1890.

DEJOUHET, 90, rue d’Aubervilliers.
Architecte : LAPORTE, 15, rue Charlot.
Commanditaire : GIRARDOT.

77, avenue Ledru-Rollin, 12¢

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n° 5, 26 juillet 1890, p. 58).

DESCHAMPESME, 133, rue de Lourcini.
Architecte : ESCUDIE, 21, rue Denfert-Rochereau.
Commanditaire : ROCHAT, veuve.

57, rue de Charenton, 12°

Reculement de facade (La Semaine des constric-
reurs,n® 47, 21 mai 1887, p. 563).

DESCHAMPS, 29, rue du Marché-Saint-Honoré,
Architecte : GRAVEREAUX, N., 4, avenue
de Villars.

Commanditaire : PANHARD, R., 5, rue Royale.
73, rue de Charenton, 12¢

Fouilles pour batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 45, 3 mai 1890, p. 538).

DESPLAN, 21, rue de Rocroy.

Architecte : RIVIERE, 47, rue de Verneuil.
Commanditaire : LEDUC, veuve, 28, rue
de la Rochefoucauld.

71, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 12,
16 septembre 1882, p. 143).

DESPOIS de FOLLEVILLE, H., sculpteur.
Architecte : CHAMPY, A.

101, avenue Ledru-Rollin, 11°

1909 (inscription).

DIJON, Jean, magon.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, marche sous seing prive
du 25 mars 1715 et quittances).

DUCLOS et CHEDEVILLE, 9, passage Stinville.
Architecte : LAPORTE, B0, boulevard Henri-IV.
Commanditaire : ALEXANDRE JEUNE.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification et surélévation (La Semaine des
constructeurs, n°® 14, 28 septembre 1889, p. 166).

DUMONT, jardinier.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12°: travaux (Arch. nat.,
Min. cent., IV, 389, 1 aout 1715, quittance
du28juin 1715).
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DUMONT et NERET, 110, avenue Daumesnil.
Architecte : LAPORTE, E., 40, boulevard
Henri-1V.

Commanditaire : PLEICH, Jung, veuve, 24, quai
d’Anjou.

27-29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification du rez-de-chaussée (La Semaine
des constructenrs, n° 5, 30 juillet 1887, p. 60).

FAVRE, 3, rue Saussier-Leroy.

Architecte : HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
Commanditaire : PERRE, boulevard Haussmann.
20, rue Daval, 11°

Construction d’une maison de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 6, 7 aott 1880, p. 69).

GILLE et PICOCHE, 81, rue Lacépede.
Architecte : GAILLARD, 54, rue du Faubourg-
Saint-Honoré,

Commandirtaire : QUENTIN, 2, boulevard
Richard-Lenoir.

6, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 51, 19 juin 1886, p. 612).

GODARD, 160, boulevard Voltaire.
Architecte : ROY, Lucien, 22, rue de Turin.
Commanditaire : LEBESQUE, E., 144, avenue
Daumesnil.

22, rue des Taillandiers, 11*

Fouilles pour construction (La Semaine des
constructeurs, n® 25, 13 décembre 1890, p. 297).
Inscription : LUCIEN ROY ARCHITECTE,
GODARD ENTREPRENEUR. 1890.

GODET.

Architecte : BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Commanditaire : RONGIER.

9, rue Keller, 11°: construction et surélévation
(La Semaine des constructenrs, n® 7, 11 aott 1888,
p. 83).

GOMBAULT, 30, rue des Alouettes.
Architecte : PERIN et fils, 83, boulevard Voltaire,
Commanditaire : GIRARDOT, 10, rue Saint-
Nicolas.

4-6, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un batiment de rapport avec ate-
liers au rez-de-chaussée dans une cour (La Semaine
des constructeurs, n® 35, 25 fevrier 1882, p. 417).

GUYON, LAFOND et LEFEVRE, ainé, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Commanditaire : BOUDIN et LAROCHE, Auxerre.
30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 9,
29 aoar 1885, p. 106).

GUYON, LAFOND et LEFEVRE, ainé, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais.

Commanditaire : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais.

21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11

Batment de trois étages (La Semaine des construc-
teurs, n® 24, 8 décembre 1888, p. 286).

HALBOT, plombier.

Commanditaire : GUITTON, Jacques.

24, 26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent. CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 26 avril 1765).

LA SALLE, sieur de, magon.
Commanditaire : MAURICE, Elisabeth, épouse
de Pierre-Henry BOURDERELLE.

6, rue de Lappe, 11°

Construction, 1773-1774 (Arch. nat., Min. cent.,
LXXXVIIL 1217, 11 aoat 1786).

LAFOND, GUYON et LEFEVRE, ainé, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Commanditaire : BOUDIN et LAROCHE,
Auxerre.

30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 9,
20 aour 1885, p. 106).

LAFOND, GUYON et LEFEVRE, ain¢, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais.

Commanditaire : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais.

21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11*

Batiment de trois étages (La Semaine des construc-
reurs, n® 24, 8 décembre 1888, p. 286).

LAGAYE, 36, rue Saint-Sabin.

Architecte : MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
Commanditaire : GUINOT, veuve.

97, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un atelier dans une cour (La Semaine
des constructeurs, n® 10, 3 septembre 1881, p. 118).

LAROCHE, 26-28, rue du Petit-Musc.
Architecte : CORNUT, 78, rue d’Avron.
Commanditaire : [EANNE, P., 45, rue de Charenton.
45, rue de Charenton, 12°: construction d'un
hangar clos (La Semaine des constructeurs, n® 30,
23 janvier 1886, p. 358).

LEFAURE, pere et fils, 30, rue Dussoubs,
Architecte : BRULOT.

56, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Difféerents travaux de modification (La Semaine
des constructeurs, n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).

LEFEVRE.

Architecte : FORGEOT.
48, rue de la Roquette, 11°¢
1882 (inscription).

LEFEVRE, ainé, 10, rue Emile-Lepeu.
Architecte : FORGEOT, 51, boulevard Voltaire.
Commanditaire : ROCACHE, 5, passage des
Taillandiers.

5, passage des Taillandiers, 11°¢

Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 15, 7 octobre 1882, p.178).



LEFEVRE, ainé, GUYON et LAFOND, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Commanditaire : BOUDIN et LAROCHE,
Auxerre.

30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 9,
20 aout 1885, p. 106).

LEFEVRE, ainé¢, GUYON et LAFOND, 6, rue
Emile-Lepeu.

Architecte : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais,

Commanditaire : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais.

21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11

Bitiment de trois étages (La Semaine des construc-
teurs, n® 24, 8 décembre 1888, p. 286).

LENOIR, 98, rue de la Folie-Méricourt.
Architecte : BRAUD, 21, rue de Malte.
Commanditaire : BUGNIERE, 8 bis, passage Thiére.
8 bis, passage Thiéré, 11°: surélévation de
trois étages (La Semaine des constructeurs,n® 52,
25 juin 1887, p. 622).

LHABITANT, 56, rue Mouraud.

Architecte : PECHARD, 16, rue Clauzel.
Commanditaire : LOUAULT.

5, cité de la Roquette, 11°

Ateliers et bureaux (La Semaine des constructeurs,
n® 14, 27 septembre 1890, p. 167).

MAGISSON-CHAUVIN.
Architecte : PAGES.

22 bis, rue des Taillandiers
1929 (inscription).

MAISON, Philippe, magon, rue de la Mortellerie.
Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12¢

Construction (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1= aofit 1715, quittances du 2 juin 1715).

MANY, Ch.

Architecte : AVEZARD, A.
19, rue Keller, 11°

1860 (inscription).

MARIE, L., passage Lathuile.

Architecte : ADELGEIST, Charles, 18, rue
Phalsbourg.

Commanditaire : ROSSEL

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure (La Semaine des constric-
teurs,n® 19, ler novembre 1890, p. 227).

MAZOYER, 8, rue Berthollet.

Architecte : LAPORTE, 24, rue Jacques-Ceeur.
Commanditaire : KUETFLECH.

29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Travaux de grosses réparations (La Semaine des
constructeurs,n® 20, 17 novembre 1877, p. 239).

NERET et DUMONT, 110, avenue Daumesnil.
Architecte : LAPORTE, E., 40, boulevard
Henri-IV.

Commanditaire : PLEICH, Jung, veuve, 24, quai
d’Anjou.

27-29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification du rez-de-chaussée (La Semaine
des constructeurs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

NOYER, 15 bis, rue de la Santé. )
Architecte : DENFER et FRIESE, 9, rue
de la Santé.

Commanditaire : RESSEL, 71, rue du Faubourg-
Saint-Antoine,

69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure pour magasins (La Semaine
des constructeurs, n° 5, 30 juiller 1887, p. 60).

PICOCHE et GILLE, 81, rue Lacépede.
Architecte : GAILLARD, 54, rue du Faubourg-
Saint-Honoré.

Commanditaire : QUENTIN, 2, boulevard
Richard-Lenoir.

6, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 51, 19 juin 1886, p. 612).

PIGEON, fils, 245, rue de Charenton.
Architecte : CALEMARD, 32, avenue Ledru-
Rollin, )

Commanditaire : PEROL, 30, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

30, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 48, 30 mai 1885, p. 574).

PINSON, fils, 89, rue de Turbigo.

Architecte : TROPEY, 55, rue de Clichy.
Commanditaire : PINATEL, 29, rue Marignan.
12, cité Parchappe, 11°

Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 4, 23 juillet 1881, p. 46).
Inscription : TROPEY ARCHITECTE. 1881.

PINTURIER, 12, place Daumesnil.
Architecte : CHABOT de, 17, rue Chaptal.
Commanditaire : CORDIER, 6, rue Joffroy-Marie.
75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 10,
2 septembre 1882, p. 118).

PLET et ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Architecte : ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Commanditaire : LEGRAND, 37, avenue des
Champs-Elysées.

16, rue de Charonne, 11°

Construction d’un batiment de rapport et pro-
longement d’un autre batiment dans la cour
dun® 14 (La Semaine des constructeurs, n® 39,
25 mars 1882, p. 465).

PLET et ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Architecte : FORGEOT, 63, boulevard Voltaire.
Commanditaire : SCHMIT, 22, rue de Charonne.
18, rue de Charonne, 11°

Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n° 39, 25 mars 1882, p. 465).

RASTIN, Pierre.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8§, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, devis du 9 février 1715 et quit-
tance le 6 avril 1715).

RIFFAUD et C*, 6 rue Andrieux.

Architecte : LABOURET, 24, rue de la Roche-
foucaulr.

Commanditaire : GEOFFROY CHATEAU,
10, rue de Lisbonne.

58, rue de la Roquette [1 et 2, cité de
la Roquette], 11¢

Deux batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 2, 7 juillet 1888, p. 24).

RINGUET, 6, rue Maitre-Albert.

Architecte : LORIN, 47, avenue des Ternes.
Commanditaire : LOUBINEAU, Cour de Cantal.
14, rue de Lappe, 11°

Construction d’une maison de rapport (La Semaine
des constructenrs, n° 7, 14 aotut 1880, p. 82).

ROUX, 35, rue de la Lune.

Architecte : DECONCHY.

Commanditaire : Ville de Paris.

19, rue des Taillandiers, 11¢

Construction d’école (La Semaine des construc-
teurs, n® 31, 2 février 1878, p. 371).

ROUYRE et PLET, 80, avenue de Breteuil.
Architecte : ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Commanditaire : LEGRAND, 37, avenue
des Champs-Elysées.

16, rue de Charonne, 11°

Construction d’un batiment de rapport et pro-
longement d’un autre batiment dans la cour du
n® 14 (La Semaine des constructeurs, n° 39,
25 mars 1882, p. 465).

ROUYRE et PLET, 80, avenue de Breteuil.
Architecte : FORGEOT, 63, boulevard Voltaire.
Commanditaire : SCHMIT, 22, rue de Charonne.
18, rue de Charonne, 11°

Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 39, 25 mars 1882, p. 465).

SILVANTON, 90, avenue Parmentier.
Architecte : MALPEAUX-LEBEL, 43, rue
Le Marois.

Commanditaire : BONFILS.

8, boulevard Richard-Lenoir, 11°

Fouilles pour construction d’écuries et bureaux
(La Semaine des constructeurs,n® 14, 27 septem-
bre 1890, p. 167).

Inscription : A, DURAND ARCHITECTE,
SILVANTON ENTREPRENEUR. 1896.

THIESSARD, E.

Architecte : THOMAS, E.

99, avenue Ledru-Rollin, 11°

Concours des facades, 1898-1913.
Inscription : E. THOMAS ARCHITECTE,
E. THIESSARD ENTREPRENEUR.

1903.

TIREL, Pierre, paveur.

Commanditaire : DESCARS, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12¢

Travaux (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1=aont 1715, quittance).
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TISSIER, 54, rue des Boulets.

Architecte : CHARPENTIER, 182, rue Michel-
Bizot.

Commanditaire : ROCLE, 170, rue de la Roquette.
7, rue Keller, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 44,
3 mai 1884, p. 525).

Inscription : CHARPENTIER ARCHITECTE,
TISSIER ENTREPRENEUR. 1884.

TISSIER, 54, rue des Boulets.

Architecte : RENAULT, 16, rue de Charenton.
Commanditaire : ESPIEQ’.

16, rue de Charenton, 12¢

Fouilles pour batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).

VINGUER, ingénieur.
Architecte : BASSOMPIERRE.
2, place de la Bastille, 12¢
Gare, 1859,

COMMANDITAIRES

ALBRECHT.

Architecte : GILLOT, 11, passage Saint-Michel.
3, rue des Taillandiers, 11°

Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructeurs, n°® 34, 3 mars 1877,
p. 406).

ALEXANDRE, jeune,

Architecte : LAPORTE, 80, boulevard Henri-IV.
Entrepreneur : CHEDEVILLE et DUCLOS,
9, passage Stinville.

91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Modification et surélévation (La Semaine des
constructenrs,n® 14, 28 septembre 1889, p. 166).

BELFOND, veuve, 46, rue de Bondy.
Architecte : LATOUR, Augustin, 23, rue
Etienne-Marcel,

81-83, avenue Ledru-Rollin, 12¢
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 31 décembre 1891, p. 3020).
Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1892.

BELFOND, veuve, 46, rue de Bondy.
Architecte : LATOUR, Augustin, 22, rue
Etienne-Marcel.

81-83, avenue Ledru-Rollin

et 18, rue Saint-Nicolas, 12¢

batiments intérieurs, demande d’autorisation
de batir (B.M.O., 6 février 1894, p. 250).

BELFOND, veuve, 46, rue de Bondy.
Architecte : LATOUR, A., 3, rue d’Argenteuil.
18, rue Saint-Nicolas, 12°¢

Construction de cing étages, demande d’auto-
risation de batir (B.M. O., 19 mars 1898).
Inscription : AUGUSTIN LATOUR ARCHI-
TECTE. 1899,
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BELMENT, veuve.

Architecte : THION, Ch., 62, rue de Maubeuge.
32, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Construction, demande d’autorisation de bétir
(B.M.0O., 3 avril 1896).

BONFILS.

Architecte : MALPEAUX-LEBEL, 43, rue
Le Marois.
Entrepreneur :
Parmentier.

8, boulevard Richard-Lenoir, 11¢

Fouilles pour construction d’écuries et bureaux
(La Semaine des constructeurs, n® 14, 27 septem-
bre 1890, p. 167).

Inscription : A. DURAND ARCHITECTE,
SILVANTON ENTREPRENEUR. 1896.

SILVANTON, 90, avenue

BOUDIN et LAROCHE, Auxerre.
Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : LEFEVRE, ainé, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.

30-32, rue de Lappe, 11°¢

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Sematne des constructeurs, n® 9,
29 aoiit 1885, p. 106),

BRICART, Jean.

Charpentier ordinaire des batiments du roi
entre 1660-1669.

Architecte : ?

52 a 62, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢

BRICON, 12, avenue Elisée-Reclus.
Architecte : DEGLANE, H.

10, rue Saint-Nicolas, 12°¢

Construction d’un atelier, permis de construire
(Arch. Paris, VO''3360, 3 aout 1911).

BUGNIERE, 8 bis, passage Thiéré,
Architecte : BRAUD, 21, rue de Malte.
Entrepreneur : LENOIR, 98, rue de la Folie-
Méricourt.

8 bis, passage Thiéré, 11¢

Surélévation de trois étages (La Semaine des
constructeurs,n® 52, 25 juin 1887, p. 622),

BUXERON, J.

Architecte : BESNARD, Auguste, 27, rue
du Chateau-d’Eau,

28, rue de la Roquette, 11°

Surélévation et construction en aile, demande
d’autorisation de batir (B.M. 0., 13 avril 1895,
p. 1018).

CHAUVIN.

Architecte : MORIZE, ]., 2, rue Tronchet.

46, rue de la Roquette, 11°

Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 28 mars 1894, p. 850).

Inscription : J. MORIZE ARCHITECTE. 1894,

CHUPPIN, Robert.

Maitre charpentier entre 1637 et 1643,
Architecte: ?

31-39, rue du Faubourg-Saint-Antoine

CORDIER, 6, rue Joffroy-Marie.

Architecte : CHABOT de, 17, rue Chapral.
Entrepreneur : PINTURIER, 12, place Daumesnil.
75, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 10,
2 septembre 1882, p. 118).

COUDER.

Architecte : SALVAN, 59, boulevard Beauséjour.
68, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 15 a00t 1891, p. 1034).

DAMONT et C*, 74, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

Architecte : DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.
59-61, rue de Charenton, 12*

Atelier et magasin, demande d’autorisation
de construire (La Semaine des constructeurs,
n® 47, 22 mai 1880, p. 562).

DAMONT et C*, ancienne maison KRIEGER,
74, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
Architecte : DAUBOURG, 2, rue Jouffroy.

59, rue de Charenton, 12°

Construction d’un vaste hangar en magonnerie
(La Semaine des constructenrs, n® 6, 7 aott 1880,
p. 69).

DAMONT et C*, 74-76, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

Architecte : RENAULT, 16, rue de Charenton.
59-61, rue de Charenton, 12°

Demolition et reconstruction d'un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 51,
11 ou 19 juin 1886, p. 612).

DELRIEU, 251, rue Saint-Martin.

Architecte : LECOMTE, 12, rue Soufflot.

41, rue de Lappe, 11°

Construction de quatre étages, demande d’auto-
risation de batir (B.M.O., 11 janvier 1890,
p. 140).

DELRIEU.

Architecte : LECOMTE, G., 32, rue Denfert-
Rochereau.

41, rue de Lappe, 11°

Construction de deux ¢tages, demande d’auto-
risation de batir (B.M. 0., 5 octobre 1897).

DEMUAS.

Architecte : GAROT, 46, boulevard Beaumarchais.
45, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructenrs, n® 46, 16 avril 1881,
p. 502).

DESCARS, Pierre.

Entrepreneur : RASTIN, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, devis du 9 février 1715 et quit-
tance le 6 avril 1715),

DESCARS, Pierre.

Magon : DIJON, Jean.

8, rue Saint-Nicolas, 12¢

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXIII,
638, 25 avril 1715, marché sous seing privé
du 25 mars 1715 et quittances).



DESCARS, Pierre.

Magon : MAISON, Philippe, rue de la Mortellerie.
8, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
17 aoht 1715, quittances du 2 juin 1715).

DESCARS, Pierre.

Paveur : TIREL, Pierre.

8, rue Saint-Nicolas, 12°

Travaux (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1= aout 1715, quittance).

DESCARS, Pierre.

Jardinier : DUMONT.

8§, rue Saint-Nicolas, 12°

Travaux (Arch. nat., Min. cent., IV, 389,
1" aott 1715, quittance du 28 juin 1715).

DUCHER, 24, rue des Taillandiers.
Architecte : VEYSSADE, 6, rue Kléber a Issy.
11, rue des Taillandiers, 11°

Construction d’un étage, demande d’autorisa-
tion de batir (B.M. 0., 25 avril 1899).

ESPIE d’.

Architecte : RENAULT, 16, rue de Charenton.
Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
16, rue de Charenton, 12¢

Fouilles pour batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).

FAURE, 54, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
Architecte : VIENNOIS, 12, boulevard de
Strasbourg.

54, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction d’un édifice pour échaudoir dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 28,
12 janvier 1884, p. 334).

FERRAND, Ch., 24-26, rue de Lyon.
Architecte : FERRAND, Ch., 24-26, rue de Lyon.
113, avenue Ledru-Rollin

et 44, rue de Charonne, 11°

Construction de sept étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 7 avril 1898),
Inscription : CH. FERRANT ARCHITECTE.
1808.

GAULET. ;

Architecte : GUERIN, 29, rue de Douai.

24, rue de la Roquette, 11°

Construction, demande d’autorisation de batir
(La Semaine des constructeurs, n° 16, 18 octobre 1884,
p. 191).

GELIN, 25, rue Keller.

Architecte : MOREAU, Mathurin, 5, place
Armand-Carrel.

25, rue Keller, 11°

Construction d’un batiment de rapport de cing
étages dans une cour (La Semaine des construc-
teurs, n° 39, 27 mars 1886, p. 468).

Inscription : MOREAU ARCHITECTE. 1886.

GEOFFROY-CHATEAU, 10, rue de Lisbonne.
Architecte : LABOURET, 24, rue de la Roche-
foucault.

Entrepreneur : RIFFAUD et C*, 6 rue Andrieux.
58, rue de la Roquette [1 et 2, cité de
la Roquette], 11°

Deux batiments de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 2, 7 juillet 1888, p. 24).

GIRARDOT, 10, rue Saint-Nicolas.
Architecte : PERIN et fils, 83, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : GOMBAULT, 30, rue des Alouettes.
4-6, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction d’un bitiment de rapport avec ate-
liers au rez-de-chaussée dans une cour (La Semaine
des constructeurs,n® 35, 25 février 1882, p. 417).

GIRARDOT, 10, rue Saint-Nicolas.
Architecte : LAPORTE, L., 15, rue Charlot.
Entrepreneur : CHAUSSELAT, 41, rue Planchat.
77, avenue Ledru-Rollin, 12¢

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n° 7, 10 aotit 1889, p. 82).

GIRARDOT.

Architecte : LAPORTE, 15, rue Charlot.
Entrepreneur : DEJOUHET, 90, rue d’Aubervilliers.
77, avenue Ledru-Rollin, 12°

Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs,n® 5, 26 juillet 1890, p. 58).

GIRARDOT.

Architecte : LAHIRE, Paul, 2, rue des Tournelles.
77, avenue Ledru-Rollin, 12¢

Surélévation d’un étage, (B.M.O., 21 septem-
bre 1890, p. 3064).

Inscription : P. LAHIRE ARCHITECTE. 1891.

GOUFFE, jeune.

Architecte : LESAGE, Robert, MILTGEN, Charles.
46, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Magasin de meubles, permis de construire (Arch.
Paris, VO''3370, 1907).

GUINOT, veuve.

Architecte : MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
91, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de construire d’un
edifice bas (La Semaine des constructeurs, n® 7,
13 aout 1881, p. 83).

GUINOT, veuve.

Architecte : MEUNIE, A., 12, rue de Florence.
Entrepreneur : LAGAYE, 36, rue Saint-Sabin.
97, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
construction d’un atelier dans une cour
(La Semaine des constructeurs, n° 10, 3 septem-
bre 1881, p. 118).

GUITTON, Jacques.

Magon : BONNOT.

24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12¢
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent., CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 17 mars 1765).

GUITTON, Jacques.

Plombier: HALBOT.

24-26, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12*
Reconstruction (Arch. nat., Min. cent., CV,
1303, 21 juillet 1770, mémoire et quittance
du 26 avril 1765).

HENNEL, GERVAIS et BOHLMANN, veuve,
234, rue du Faubourg Saint-Antoine.
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER, 148, avenue Daumesnil.
75,77,86,88, avenue Ledru-Rollin, 12°

(La Semaine des constructeurs,n® 51, 15 juin 1889,
p.610).

HENNEL, GERVAIS et BOLHMAN, veuve.
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
14, rue Saint-Nicolas, 12

Surélevation d’un etage (La Semaine des construc-
reurs,n® 24, 7 décembre 1889, p. 288).

JEANNE, P., 45, rue de Charenton.
Architecte : CORNUT, 78, rue d’Avron.
Entrepreneur : LAROCHE, 26-28, rue du
Petit-Musc.

45, rue de Charenton, 12¢

Construction d'un hangar clos (La Semaine des
constructeurs, n® 30, 23 janvier 1886, p. 358).

JUNGFEISET.

Architecte : CHARPENTIER, 182, rue Michel-
Bizot.

27, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Surélévation d’un étage, demande d’autorisa-
tion de batir (B.M. O, 14 juillet 1897},

KUETFLECH.

Architecte : LAPORTE, 24, rue Jacques-Ceeur.
Entrepreneur : MAZOYER, 8, rue Berthollet.
29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Travaux de grosses réparations (La Semaine
des constructeurs, n® 20, 17 novembre 1877,
p. 239).

LAMY, veuve, 21, rue de Maubeuge.
Architecte : MACE, Eugéne, 14, avenue d’Antin.
54,64,75,81, rue de Charenton

et 71,73,75,74, avenue Ledru-Rollin, 12*
Demande d’autorisation de batir (B.M.O.,
8 mars 1890, p. 514).

LANGUEREALU, 23, boulevard Beaumarchais.
Architecte : LANGUEREAU, 23, boulevard
Beaumarchais. )

Entrepreneur : LEFEVRE, aine, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.

21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11¢

Bitiment de trois étages (La Semaine des construc-
teurs, n° 24, 8 décembre 1888, p. 286).

LAROCHE et BOUDIN, Auxerre.
Architecte : JOLY, 69, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : LEFEVRE, ain¢, GUYON
et LAFOND, 6, rue Emile-Lepeu.

30-32, rue de Lappe, 11°

Construction d’un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 9,
29 aout 1885, p. 106).

LEBESQUE, E., 144, avenue Daumesnil.
Architecte : ROY, Lucien, 22, rue de Turin.
Entrepreneur : GODARD, 160, boulevard Voltaire.
22, rue des Taillandiers, 11°

Fouilles pour construction (La Semaine des
constructeurs, n® 25, 13 décembre 1890, p. 297).
Inscription : LUCIEN ROY ARCHITECTE,
GODARD ENTREPRENEUR. 1890.

LEDUC, veuve, 28, rue de la Rochefoucauld.
Architecte : RIVIERE, 47, rue de Verneuil.
Entrepreneur : DESPLAN, 21, rue de Rocroy.
71, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d'un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 12,
16 septembre 1882, p. 143).
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LEFEBVRE, Claude.

Magon : BERTRAND, Christophe.

30-32, rue de la Roquette, 11°

Construction (Arch. nat., Min. cent., CV, 672,
21 septembre 1643, quittance).

LEGRAND, 37, avenue des Champs-Elysées.
Architecte : ROUYRE, 80, avenue de Breteuil.
Entrepreneur : ROUYRE-PLET, 80, avenue
de Breteuil.

16, rue de Charonne, 11°

Construction d’un batiment de rapport et pro-
longement d’un autre batiment dans la cour
dun® 14 (La Semaine des constructeurs, n® 39,
25 mars 1882, p. 465).

LEMOINE, 21, rue de Lappe.

Architecte : SIMONNET, 39, boulevard Henri-1V.
21, rue de Lappe et 2, passage Louis-Philippe,
11¢

Construction sur terre-plein pour magasins, dans
une cour (La Semaine des constructeurs,n® 9,
29 aofit 1885, p. 106).

LEMOINE, 21, rue de Lappe.

Architecte : BOUVARD, 55, rue de Verneuil.
21, rue de Lappe et 4, passage Louis-Philippe,
11+

Construction intérieure d’un batiment de
rapport (La Semaine des constructeurs, n® 35,
27 fevrier 1886, p, 420).

LEVY, fréres.

Architecte : BOUCHER, Eugéne.

33, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction d’un batiment, permis de construire
(Arch. Paris, VO'509, 20 mars 1930).

LOUAULT.

Architecte : PECHARD, 16, rue Clauzel.
Entrepreneur : LHABITANT, 56, rue Mouraud.
5, cité de la Roquette, 11°

Ateliers et bureaux (La Semaine des constructeurs,
n® 14, 27 septembre 1890, p. 167).

LOUBINEAU, Cour de Cantal.

Architecte : LORIN, 47, avenue des Ternes.
Entrepreneur : RINGUET, 6, rue Maitre-Albert.
14, rue de Lappe, 11°

Construction d'une maison de rapport (La Semaine
des construcreurs,n® 7, 14 aotr 1880, p. 82).

MAGER, Léon.

Architecte : CHAPELLE, Julien.

52, rue de la Roquette et 16, passage Thiéré,
11¢

Construction, permis de construire (Arch. Paris,
VO"3603, 28 février 1926).

MARTIN, 22, rue des Taillandiers.

Architecte : DURAND, A., 5, rue de Crussol.
20, rue des Taillandiers, 11°

Démolition et reconstruction d’un batiment
de rapport (La Semaine des constructeurs, n® 42,
17 avril 1886, p. 503).

MAURICE, Elisabeth, épouse de Pierre-Henry
BOURDERELLE.

Magon : LA SALLE, sieur de.

6, rue de Lappe, 11°

Construction, 1773-1774 (Arch. nat., Min. cent.,
LXXXVII, 1217, 11 aout 1786).
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MILLET, 64, rue de la Roquette.

Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
64, rue de la Roquette, 11°

Construction d’écurie et remise (La Semaitne
des constructeurs, n® 27, 31 décembre 1881,
p. 322).

PANHARD, R., 5, rue Royale.

Architecte : GRAVEREAUX, N., 4, avenue
de Villars.

Entrepreneur : DESCHAMPS, 29, rue du Marché-
Saint-Honoré,

73, rue de Charenton, 12¢

Fouilles pour batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n® 45, 3 mai 1890, p. 538).

PEROL, 30, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
Architecte : CALEMARD, 32, avenue Ledru-Rollin.
Entreprencur : PIGEON fils, 245, rue de Charenton.
30, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n° 48, 30 mai 1885, p. 574).

PERRE, boulevard Haussmann.

Architecte : HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
Entrepreneur : FAVRE, 3, rue Saussier-Leroy.
20, rue Daval, 11°

Construction d'une maison de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 6, 7 aotr 1880, p. 69).

PIERRET, veuve, 91, boulevard Haussmann.
Architecte : HUBAINE, 135, boulevard Magenta.
18, rue Daval, 11°¢

Reconstruction d'un batiment de rapport
(La Semaine des constructeurs, n® 44, 1* mai 1880,
p. 525).

PINATEL, 29, rue Marignan,

Architecte : TROPEY, 55, rue de Clichy.
Entrepreneur : PINSON fils, 89, rue de Turbigo.
12, cité Parchappe, 11¢

Construction d’un bétiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n° 4, 23 juillet 1881, p. 46).
Inscription : TROPEY ARCHITECTE. 1881.

PLEICH, Jung, veuve, 24, quai d’Anjou.
Architecte : LAPORTE, E., 40, boulevard
Henri-IV.

Entrepreneur : DUMONT et NERET, 110,
avenue Daumesnil.

27-29, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Modification du rez-de-chaussée (La Semaine
des constructeurs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

QUENTIN, 2, boulevard Richard-Lenoir.
Architecte : GAILLARD, 54, rue du Faubourg-
Saint-Honoreé.

Entrepreneur : PICOCHE et GILLE, 81, rue
Lacepede.

6, boulevard Richard-Lenoir, 11*
Construction d’un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs,n® 51, 19 juin 1886, p. 612).

RESSEL, 71, rue du Faubourg-Saint-Antoine.
Architecte : DENFER et FRIESE, 9, rue de
la Santé.

Entrepreneur : NOYER, 15 bis, rue de la Santé.
69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Construction intérieure pour magasins (La Semaine
des constructeurs, n® 5, 30 juillet 1887, p. 60).

RIGAL, 10-12, boulevard Richard-Lenoir.
Architecte : BOEUFVRE, Paul, 59, rue du Faubourg-
Saint-Antoine.

10-12, boulevard Richard-Lenoir, 11°
Hangar fermé, demande d’autorisation de batir
(B.M.O., 28 mai 1890, p. 1300).

RIVOIRE, Antoine.

Architecte : BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
29, rue Keller, 11¢

Surelévation et construction du batiment dans
la cour, permis de construire (Arch. Paris,
VO''1664, 26 juillet 1888).

ROCACHE, 5, passage des Taillandiers.
Architecte : FORGEOT, 51, boulevard Voltaire.
Entreprencur : LEFEVRE ainé, 10, rue Emile-
Lepeu.

5, passage des Taillandiers, 11°

Construction d"un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n° 15, 7 octobre 1882, p. 178).

ROCHAT, veuve.

Architecte : ESCUDIE, 21, rue Denfert-Rochereau.
Entrepreneur : DESCHAMPESME, 133, rue
de Lourcini.

57, rue de Charenton, 12°¢

Reculement de fagade (La Semaine des construc-
teurs, n® 47, 21 mai 1887, p. 563).

ROULE, 170, rue de la Roquette.

Architecte : CHARPENTIER, 182, rue Michel-
Bizot,

Entrepreneur : TISSIER, 54, rue des Boulets.
7, rue Keller, 11¢

Construction d'un batiment de rapport dans
une cour (La Semaine des constructeurs, n® 44,
3 mai 1884, p. 525).

Inscription : CHARPENTIER ARCHITECTE,
TISSIER ENTREPRENEUR. 1884,

RONDU, A.

Architecte : ROUSSEAU, J., 4, rue de Mirbel.
14, rue des Taillandiers, 11°

Surélévation de deux étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 8 avril 1899),

RONGIER.

Architecte : BRULOT, 28, rue Saint-Claude.
Entrepreneur : GODET.

9, rue Keller, 11¢

Construction et surélévation (La Semaine
des constructeurs,n® 7, 11 aotr 1888, p. 83).

ROSSEL.

Architecte : ADELGEIST, Charles, 18, rue
Phalsbourg.

Entrepreneur : MARIE, L., passage Lathuile.
69, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Construction intérieure (La Semaine des construc-
teurs, n° 19, 1* novembre 1890, p. 227).

ROUCHY, 49, rue de Lappe.

Architecte : STEMPART, 46, boulevard Barbés.
49, rue de Lappe, 11°

Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O., 27 mai 1896).



ROUSSEL, veuve, 51, avenue Montaigne.
Architecte : SEGUIN, Paul, 26, rue Rambuteau.
87, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surélévation intérieure, demande d’autorisation
de batir (B.M. 0., 18 mars 1892, p. 580).

SAINT-GERMAIN, Jean-Joseph de.

Magon : BOIRON.

8-12, rue Saint-Nicolas, 12°

Construction (Arch. nat., Min. cent., LXXXIX,
875, 8 février 1791, quittance de 1756).

SCELLES, 115, boulevard Voltaire.
Architecte : AVEZARD, 103, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : BOULTIER.

87, avenue Ledru-Rollin

et 98, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 12°
Batiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n° 25, 14 décembre 1889, p. 298).

SCHMIT, 2, rue de Charonne.

Architecte : DUSQUESNE, E., 18, rue Beaurepaire.
2, rue des Taillandiers, 11°¢

Transformation intérieure, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 6 octobre 1891, p. 2144).

SCHMIT, 22, rue de Charonne.

Architecte : FORGEOT, 63, boulevard Voltaire.
Entrepreneur : ROUYRE et PLET, 80, avenue
de Breteuil.

18, rue de Charonne, 11¢

Construction d'un batiment de rapport (La Semaine
des constructeurs, n° 39, 25 mars 1882, p. 465).

SEMEY, 43 bis, boulevard Henri-1V.
Architecte : MONTALTO, C., 32, avenue Ledru-
Rollin.

25, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11°
Demande d’autorisation de bitir (B.M.O.,
21 mai 1893, p. 1144).

Inscription : C. MONTALTO ARCHITECTE.
1893-1894,

SIEGFRIED, Ernest, Le Havre.

Architecte : ROY, L., 22, rue de Turin.
Entrepreneur : CORDIER, L., 24, rue de
la Huchette.

24, rue des Taillandiers, 11°¢

Béatiment de rapport (La Semaine des construc-
teurs, n® 16, 11 octobre 1890, p. 190).
Inscription L. ROY ARCHITECTE,
L. CORDIER ENTREPRENEUR. 1890.

SMITH.

Architecte : GAROT, Em., 46, boulevard
beaumarchais.

49, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 11¢
Surélévation, demande d’autorisation de batir
(B.M.0O., 9 janvier 1895, p. 140).

STOREZ, 55, avenue des Champs-Elysées.
Architecte : MONNOT, Henri, 52, boulevard
Richard-Lenoir.

12, rue Daval et 12, place de la Bastille, 11°
Reconstruction d'un batiment, demande d’auto-
risation de batir (B.M.O., 10 avril 1892, p. 868).
Société civile de I’avenue Ledru-Rollin.
Architecte : AUSCHER, Paul, 17, cité Malesherbes.
89 [99], rue du Faubourg-Saint-Antoine

et 91 avenue Ledru-Rollin, 11°

Construction de six étages, demande d’autori-
sation de batir (B.M. 0., 26 février 1899).
Inscription : PAUL AUSCHER ARCHITECTE.
1899,

Ville de Paris.

Architecte : DECONCHY.

Entrepreneur : ROUX, 35, rue de la Lune.

19, rue des Taillandiers, 11°

Construction d’école (La Semaine des construc-
teurs,n° 31, 2 février 1878, p. 371).
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- Hossegor : 1923-1939. Architecture et identité régionale.

- La métallurgic comtoise, Xv'-X1x* siécle. Etude du val de Sadne.

- Yeu et Noirmoutier, iles de Vendée.

- Blois, la forme d’une ville.

- Légende dorée du Limousin : les saints de la Haute-Vienne.

- Les orfevres de basse Bretagne. Dictionnaive des poingons
de Dorfévrerie frangaise.

- Montpellier. 1. La demeure médiévale. 2. La ville médicvale.
3. La demeure clasique.

- Les orfévres frangais sous PAncien Régime. Actes du colloque,
Nantes 1989.

- Laon. 1. Une Acropole & la frangaise. 2. Belle ile en terre,

- Dunkerque. Dunes, briques et béton.

- Les Orfevres de Douai.

- L’Hitel de Bowrgtheroulde. Demeure des Le Roux.

- L'uranium vendéen. 40 ans de vecherches et d'exploitations
miniéres dans le Massif armoricain.

- Morphogenése du village médiéval. 1x=-x11* siécle.

- Les Orgues du Pas-de-Calais.

- Pressigny en Touraine.

- La métallurgie de la Haute-Marne.

- Les orfevres d’Anjou et du bas Maine.

- Les ponts d'Angers.

A paraitre :

\\ - Montpellicr. - La ville moderne et contemporaine.
- Architecture religieuse civile et militaire.
s - Les métallurgic du Maine.
“« - La maison médiévale a Cabors.

Prix :"~_ - La peinture murale romane des Pays de la Loive.

195 F ‘\\ - Maisons-Laffitte, 1630-1930,
N parc, paysage et villémiature.

30 € -



En 1864, dans le faubourg Saint-Antoine, on disait encore « je vais
a Paris » quand on passait la place de la Bastille.

Les bouleversements entrainés par la construction de ’Opéra Bastille
dans les années 1980 nous invitent a revisiter le secteur plus ancien
qui ’entoure. En mettant sous nos yeux les formes architecturales
issues d’un passé campagnard sur lequel s’est greffée de longue date
une activité artisanale, ce livre nous présente dans sa diversité vivante
un urbanisme au double visage.

Grace a une riche iconographie complétée par une documentation
sans faille, ce n’est pas sans une certaine nostalgie que nous découvrons
ces grandes cours artisanales si particulicres, menacées de plein fouet
par des transformations économiques et sociales que les réglements
urbains ont peine a controler.

Les solutions inventées depuis le Xvir* siecle au faubourg Saint-Antoine
pour adapter a de nouvelles activités une organisation spatiale préexistante
constituent un exemple que les nouveaux défis posés par Iévolution
récente nous invitent a méditer.

[’inventaire recense, étudie et fait connaitre
le patrimoine artistique de la France.
Les Cahiers du patrimoine révelent les découvertes
les plus intéressantes faites lors des enquétes.

ISBN 2-905913-26-6
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