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FEUILLE DE PRESENCE DU VENDREDI 28 JANVIER 2022 MATIN
(connexion a I'application TEAMS)

ONT SIGNE LA FEUILLE DE PRESENCE :

Mesdames Farida ADLANI, Marie-Do AESCHLIMANN, Charlotte BAELDE, Yasmine CAMARA, Sylvie CARILLON,
Christine CERRIGONE, Marie-Carole CIUNTU, Sophie DESCHIENS, Dieynaba DIOP Alexandra DUBLANCHE,
Elodie DUCROHET, Julie GARNIER, Nelly GARNIER, Audrey GUIBERT, Hella KRIBI-ROMDHANE, Valérie
LACROUTE, Annie LAHMER, Céline MALAISE, Sylvie MARIAUD, Valérie PECRESSE, Florence PORTELLI,
Audrey PULVAR, Hamida REZEG, Christel ROYER, Ghislaine SENEE, Aurélie TAQUILLAIN, Prisca THEVENOT,
Stéphanie VON EUW

Messieurs, Philippe BALLARD, Pierre-Jean BATY, Stéphane BEAUDET, Jean-Didier BERGER,
Geoffrey CARVALHINHO, Kader CHIBANE, Frangois DAMERVAL, Wallerand DE SAINT JUST, Pierre DENIZIOT,
Aymeric DUROX, Jean-Marc GERMAIN, Fabien GUILLAUD-BATAILLE, Vincent JEANBRUN, Patrick KARAM,
Jonathan KIENZLEN, Hadrien LAURENT, Pierre LISCIA, Xavier MELKI, Othman NASROU, Frédéric
PECHENARD, Christophe PRUDHOMME, Robin REDA, Jérémy REDLER, , Laurent SAINT-MARTIN Ludovic
TORO, Frédéric VALLETOUX, Paul VANNIER, Jean-Frangois VIGIER, Louis VOGEL

N’ONT PAS SIGNE LA FEUILLE DE PRESENCE :

Mesdames, Babette DE ROZIERES, Marion JACOB-CHAILLET, Marie-Caroline LE PEN, Charlotte LIBERT-
ALBANEL, Fatima OGBI

Messieurs, James CHERON, Benoit CHEVRON, Geoffroy DIDIER, Jean-Philippe DUGOIN-CLEMENT, Denis
GABRIEL, Benoit HAMON, Philippe LAURENT, Yann WEHRLING
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FEUILLE DE PRESENCE DU VENDREDI 28 JANVIER 2022 APRES-MIDI
(connexion a ’application TEAMS)

ONT SIGNE LA FEUILLE DE PRESENCE :

Mesdames Marie-Do AESCHLIMANN, Yasmine CAMARA, Christine CERRIGONE, Sophie DESCHIENS,
Alexandra DUBLANCHE, Elodie DUCROHET, Julie GARNIER, Nelly GARNIER, Audrey GUIBERT, Valérie
LACROUTE, Annie LAHMER, Charlotte LIBERT-ALBANEL, Céline MALAISE, Sylvie MARIAUD, Valérie
PECRESSE, Audrey PULVAR, Hamida REZEG, Christel ROYER, Ghislaine SENEE, Aurélie TAQUILLAIN,
Prisca THEVENOT

Messieurs Philippe BALLARD, Pierre-Jean BATY, Stéphane BEAUDET, Jean-Didier BERGER, Francgois
DAMERVAL, Kader CHIBANE, Wallerand DE SAINT JUST, Aymeric DUROX, Denis GABRIEL, Jean-Marc
GERMAIN, Fabien GUILLAUD-BATAILLE, Vincent JEANBRUN, Patrick KARAM, Jonathan KIENZLEN, Pierre
LISCIA, Xavier MELKI, Othman NASROU, Frédéric PECHENARD, Christophe PRUDHOMME, Robin REDA,
Ludovic TORO, Frédéric VALLETOUX, Paul VANNIER, Jean-Frangois VIGIER, Louis VOGEL, Yann WEHRLING

N’ONT PAS SIGNE LA FEUILLE DE PRESENCE :

Mesdames Farida ADLANI, Charlotte BAELDE, Sylvie CARILLON, Marie-Carole CIUNTU, Babette DE ROZIERES,
Dieynaba DIOP, Marion JACOB-CHAILLET, Hella KRIBI-ROMDHANE, Marie-Caroline LE PEN, Fatima OGBI,
Florence PORTELLI, Stéphanie VON EUW

Messieurs James CHERON, Geoffrey CARVALHINHO, Benoit CHEVRON, Pierre DENIZIOT, Geoffroy DIDIER,

Jean-Philippe DUGOIN-CLEMENT, Benoit HAMON, Hadrien LAURENT, Philippe LAURENT, Jérémy REDLER,
Laurent SAINT-MARTIN
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Ordre du jour définitif

[0 Modification de secteur :

» CP 2022-046 : Choose Paris Region, Challenges |A Santé et autres dossiers économiques
(anciennement secteur de Mme DUBLANCHE) [Secteur de M. BERGER - Finances, évaluation des
politiques publiques et fonds européens]

[0 Ajout d’un rapport a ’ODJ :
» CP 2022-129 : Attribution de la protection fonctionnelle au bénéfice de Madame Florence PORTELLI,

vice-Présidente du conseil régional d'lle-de-France [Secteur de Mme CIUNTU - Administration générale,
dialogue social et transformation digitale]
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme PECRESSE- Présidente

1. CP 2022- C03 : Modalités d'organisation des séances de la commission permanente par téléconférence

SECTEUR PRESENTE PAR M. BERGER - Finances, évaluation des politiques publiques et fonds européens

2. CP 2022-060 : Fonds européens affectations "Assistance technique" - 1°" rapport pour 2022

CP 2022-019 : Affaires européennes : 1°" rapport pour 2022 - Affectations provisionnelles - lle-de-France Europe
- Dispositif Europe - Convention Parlement européen

CP 2022-038 : 1°" rapport international 2022

CP 2022-020 : Augmentation du capital du Paris Région Venture Fund (PRVF)

CP 2022-002 : Premiéres affectations 2022 en faveur des organismes associés a I'action culturelle régionale
CP 2022-046 : Choose Paris Region, Challenges IA Santé et autres dossiers économiques

w

No ok

SECTEUR PRESENTE PAR M. NASROU - Jeunesse, promesse républicaine, orientation et insertion

professionnelle, enseignement supérieur et recherche

8. CP 2022-036 : Ajustement du dispositif de soutien a la recherche sur des thématiques d'intérét majeur

9. CP 2022-044 : Dotation 2022 (1%* affectation en fonctionnement) au GIP Genopole - Dépenses de
communication et de fonctionnement du Conseil Scientifique Régional

10. CP 2022-065 : Premiéres attributions Enseignement supérieur et orientation
11. CP 2022-045 : Jeunesse et promesse républicaine - Fonctionnement - 1¢" rapport pour 2022

12. CP 2022-022 : Affectation 2022 EDI - 1¢' affectation 2022 relative a I'avance des E2C et des missions locales
soutien régional a 'ARML et avenants de transfert

SECTEUR PRESENTE PAR Mme DUBLANCHE - Relance, attractivité, développement économique et

innovation

13. CP 2022-C01 : Aides aux entreprises PM'up Covid-19 : Appel a projets PM'up et TP'up Relance - 1" rapport pour
2022

14. CP 2022-001 : Identification des zones de reconquéte économique
15. CP 2022-040 : Tiers-lieux, commerce et artisanat

SECTEUR PRESENTE PAR Mme PORTELLI - Culture, patrimoine et création

16. CP 2022-003 : Attribution de subventions dans le cadre de la politique de soutien a l'investissement culturel
(1éres affectations pour 2022)

17. CP 2022-039 : 1éres affectations 2022 pour la valorisation du patrimoine en fle-de-France
18. CP 2022-050 : Premiéres affectations 2022 pour les aides régionales au cinéma et a 'audiovisuel

SECTEUR PRESENTE PAR Mme ADLANI — Solidarités, santé et famille

19. CP 2022-024 : Mise en ceuvre de la politique régionale en matiére d'action sociale, de solidarité et de soutien aux
familles - 1¢" rapport pour 2022

20. CP 2022-049 : Formations sanitaires et sociales : aides en faveur des éléves et étudiants - 1¢" affectation 2022
- modification du réglement des bourses - remises gracieuses

21. CP 2022-C02 : Diverses mesures régionales dans le cadre de la crise du COVID-19
22. CP 2022-027 : La politique régionale en faveur de la santé en lle-de-France - 1¢ affectation pour 2022

23. CP 2022-034 : Formations sanitaires et sociales : subvention globale de fonctionnement 2022 - réglement des
autorisations du sanitaire et dérogations

Conseil régional d'lle-de-France — Commission permanente du 28 janvier 2022 — Procés-verbal — 6/88



24. CP 2022-035 : Formations sanitaires et sociales : formation continue (PQFC et PRIC) - indemnités de stage et
frais de transport des étudiants MK et ERGO

SECTEUR PRESENTE PAR M. CHERON - Lycées

25. CP 2022-013 : Soutien aux actions éducatives - Premiére affectation 2022

26. CP 2022-017 : Forfaits d'externat des établissements privés sous contrat d'association pour I'année 2021/2022 -
1°" rapport pour 2022

27. CP 2022-025 : Equipements pédagogiques et fonctionnels dans les EPLE - 1¢' rapport de I'année 2022
28. CP 2022-030 : Acceés Internet Trés Haut Débit dans les lycées Franciliens - 1°" rapport pour 2022

29. CP 2022-032 : Plan d'urgence pour les lycées franciliens : des lycées neufs et rénovés pour tous d'ici 2027 -
6°me année de mise en ceuvre - 1°" rapport

30. CP 2022-037 : Affectations d'autorisations d'engagement 2022 - Dotations globales de fonctionnement et
dotations de contrdles techniques et contrats d'entretien obligatoires des établissements scolaires du second
public

31. CP 2022-041 : Aides régionales aux éléves pré et post-bac - ajustement des dotations 2021-2022 et 2020-2021

32. CP 2022-058 : Politique de restauration scolaire dans les lycées publics - 1°" rapport 2022 - Tarification - Marché
d'urgence - Réglement FCRSH - Actions de généralisation des produits locaux et biologiques - Conventions
d'hébergement

33. CP 2022-068 : Travaux dans les EPLE - 1°" rapport de I'année 2022 - budget 2022
34. CP 2022-069 : Travaux dans les cités mixtes régionales - 1¢" rapport de I'année 2022 - budget 2022

35. CP 2022-070 : Maintenance Immobiliere - Marchés de fourniture et acheminement de gaz et d'électricité dans
les lycées franciliens - affectations provisionnelles

36. CP 2022-072 : Carte des formations professionnelles initiales adaptation de I'offre de formation pour la rentrée
2022

37. CP 2022-073 : Gestion fonciére et conventions relatives aux EPLE
38. CP 2022-074 : Convention d'utilisation d'équipements sportifs pour les EPLE - Premier rapport 2022
39. CP 2022-075 : Sécurisation des lycées - 1¢™ affectation de I'année 2022 - budget 2022

40. CP 2022-076 : Logements de fonction des EPLE, valeur des prestations accessoires accordées gratuitement au
titre de 2021 aux agents logés par nécessité absolue de service, conventions d'occupation précaire et conventions
d'occupation temporaire conclues (2020/2021)

41. CP 2022-043 : Transformation numérique des lycées - 1¢" rapport de I'année 2022

SECTEUR PRESENTE PAR Mme CIUNTU — Administration générale, dialogue social et transformation

digitale

42. CP 2022-018 : Premiéres affectations, versement de cotisations, avenant n°1 de la convention epsilon pour le
projet solstiss et I'accord de confidentialité avec la société VALEO pour les données SMART services

43. CP 2022-051 : Autorisation de la Présidente a signer des conventions avec le Centre Interdépartemental de
Gestion (CIG) - Secteur RH

44. CP 2022-052 : Adoption d'une convention en faveur des agents de la Région en situation de handicap -
conventionnement avec le Fonds pour l'Insertion des Personnes Handicapées dans la Fonction Publique
(FIPHFP)

45. CP 2022-053 : Affectations provisionnelles et spécifiques des autorisations d'engagement - Secteur RH - 1°"
rapport Habilitation de la Présidente a signer une convention avec I'Association Sportive et Culturelle des
Personnels de la Région lle-de-France (ASCRIF)

46. CP 2022-054 : Affectations provisionnelles et spécifiques d'autorisations d'engagement et de programme sur les
chapitres 930 et 900 'services généraux' - 1°" rapport 2022

47. CP 2022-059 : Approbation de la convention entre la Région et la Secrif et affectation d'un acompte sur la
subvention 2022

48. CP 2022-062 : Affectations provisionnelles d'autorisations d'engagement et d'autorisations de programme
relatives a la communication institutionnelle - 1¢" rapport pour 2022

49. CP 2022-066 : Protocole transactionnel avec la société européenne de location d'immeubles commerciaux et
industriels - Bail commercial immeuble "CHALLENGE 2" a Nanterre

50. CP 2022-129 : Attribution de Ian protection fonctionnelle au bénéfice de Madame Florence PORTELLI, vice-
Présidente du conseil régional d'lle-de-France — PROCEDURE D’'URGENCE
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SECTEUR PRESENTE PAR M. KARAM - Sports et JOP, loisirs, citoyenneté et politique de la ville, et vie

associative

51. CP 2022-012 : Politique régionale du Sport en fle-de-France - Investissement : 1¢ rapport pour 2022 —
PROCEDURE D’URGENCE

52. CP 2022-014 : Affectations relatives a la mise en ceuvre de la Politique Sportive Régionale en Fonctionnement -
1¢" rapport 2022

53. CP 2022-048 : Mise en ceuvre du dispositif "tickets loisirs" et affectation d'autorisation d'engagement 2022
54. CP 2022-064 : Affectation d'autorisations de programme au profit des iles de loisirs - 1°" rapport pour 2022

SECTEUR PRESENTE PAR M. DUGOIN-CLEMENT — Aménagement durable du territoire et SDRIFE

55. CP 2022-021 : Contrat d'aménagement régional (CAR) : 1¢ affectation pour 2022 et avenants Dispositif COP
"Transformer les entrées de ville" : modification du RI

56. CP 2022-057 : Révision du réglement d'intervention Urbanisme Transitoire - avenant AMI Friches - Affectations
Institut Paris Région, Biennale 2022 et SDRIF-E

SECTEUR PRESENTE PAR M. DUGOIN-CLEMENT - Logement

57. CP 2022-007 : Aide a la rénovation thermique dans le parc social - Elargissement du dispositif aux patrimoines
classés "E"

SECTEUR PRESENTE PAR M. WEHRLING - Transition écologique, climat et biodiversité

58. CP 2022-023 : Economie circulaire et déchets - Biodiversité - Organismes Associés secteur environnement -
Premiéres affectations 2022

59. CP 2022-026 : Politiques régionales énergie-climat et air : premiéres affectations 2022

SECTEUR PRESENTE PAR M. PECHENARD - Sécurité et aide aux victimes

60. CP 2022-056 : Bouclier de sécurité : 1¢™ affectation pour I'année 2022

SECTEUR PRESENTE PAR M. BEAUDET - Transports

61. CP 2022-005 : Contribution régionale au budget d'lle-de-France Mobilités, financement des dispositifs Imagine R
et de la Tarification Sociale et Solidaire (TST)

SECTEUR PRESENTE PAR Mme LACROUTE — Agriculture et alimentation

62. CP 2022-010 : Agriculture-Méthanisation - Premier rapport 2022

SECTEUR PRESENTE PAR Mme AESCHLIMANN — Emploi et formation professionnelle

63. CP 2022-006 : Diverses mesures pour I'emploi

64. CP 2022-015 : Rémunération des stagiaires, frais de gestion et aide régionale a I'apprentissage : 1° affectation
2022

65. CP 2022-029 : AIRE - VAE (programme d'information, d'entretiens conseil et de promotion de la VAE, chéquiers
VAE) 2022

66. CP 2022-033 : 1°* affectation 2022 au GIP CARIF Défi Métiers et affectations information et promotion de I'offre
de formation professionnelle

67. CP 2022-047 : Affectation 2022 pour les programmes Formations transversales et Parcours entrée dans I'emploi
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme REZEG — Tourisme

68. CP 2022-008 : Politique régionale en faveur du tourisme en lle-de France - Affectation des subventions aux
organismes associés Comité Régional du Tourisme et Centres d'accueil régionaux du tourisme - Premiére
affectation 2022

SECTEUR PRESENTE PAR M. DENIZIOT - Handicap

69. CP 2022-028 : Politique sociale régionale en faveur du handicap et des MDPH - 1¢™ affectation pour 2022

SECTEUR PRESENTE PAR M. VALLETOUX - Ruralité, commerce, artisanat et contrats ruraux

70. CP 2022-004 : PNR : frais de structure 2022 - Contrats ruraux (CoR) - Commerces de proximité - 1¢ affectation
2022
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La séance est ouverte par Mme Valérie PECRESSE, Présidente du Conseil régional d’lle-de-France, a 9 heures 03.

Mme la Présidente — Bonjour a tous. Bienvenue. Nous ouvrons cette séance. Nous constatons les présents et les pouvoirs,
Monsieur le Secrétaire général. Le quorum est a 35 élus présents. Nous avons le quorum. Nous avons les pouvoirs. Mme JACOB-
CHAILLET a regu pouvoir de Marie-Do AESCHLIMANN et de Stéphane BEAUDET. Mme Christine CERRIGONE a regu pouvoir
de Marie-Carole CIUNTU et de Geoffrey CARVALHINHO, Xavier MELKI de Frédéric VALLETOUX et Stéphanie VON EUW,
Vincent JEANBRUN de Yann WEHRLING et de Florence PORTELLI, Nelly GARNIER de Pierre LISCIA, Audrey PULVAR de
Dieynaba DIOP, Jean-Didier BERGER de Sylvie CARILLON, Hamida REZEG de Babette de ROZIERES et de Geoffroy DIDIER.

Le rapport CP 2022-129 est ajouté. Le CP 2022-046 était dans le secteur de Mme DUBLANCHE, il passe dans celui de
M. BERGER Fonds européens.

Vote de I'urgence

Mme la Présidente — Je fais voter I'urgence sur les rapports CP 2022-012 et CP 2022-129. Le représentant du groupe donne
le sens du vote du groupe. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ? Elle est adoptée.

Vote de I'urgence
POUR : IDFR, UDI, RN-IDF
CONTRE : Eco, LFIA, GCEC

NPPV : IDFC-SREC, MP
ADOPTION

Vote dissocié :
M. COURTOIS (IDFR) : NPPV sur le dossier n° EX061914 du rapport CP 2022-012 (déport)

Approbation du procés-verbal de la commission permanente du vendredi 19 novembre 2021

Mme la Présidente — Je mets aux voix le procés-verbal du 19 novembre. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne
prend pas part au vote ?

POUR : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : Eco, LFIA, GCEC
ABSTENTION : IDFC-SREC, MP
ADOPTION

Mme la Présidente — Dans le rapport CO1 du secteur de Mme DUBLANCHE, la subvention a la société Cbox Interactive est
retirée.

Je rappelle les régles de déport.
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| SECTEUR PRESENTE PAR Mme PECRESSE- Présidente

| CP 2022- C03 : Modalités d'organisation des séances de la commission permanente par téléconférence

Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable
ERRATUM 1

Mme la Présidente — Nous en arrivons aux modalités d’organisation des séances de la Commission permanente par
téléconférence. J'ai un amendement n°24. Qui le présente ? GCEC.

Amendement n°24 (GCEC / LFIA / IDFC-SREC / Eco)

Mme MALAISE (GCEC) - Bonjour, Madame la Présidente. Cet amendement est déposé par I'ensemble des groupes de
I'opposition de gauche. Vous avez fait le choix de réunir les instances par téléconférence. Ce choix, au regard des conditions
sanitaires, aurait pu étre autre, notamment en hybride ou d’une autre maniére. Vous avez surtout fait ce choix de maniére
discrétionnaire, puisque vous I'avez décidé avant la conférence des présidents. Cet amendement demande a ce que ce choix,
en raison des conditions sanitaires extrémement prégnantes, soit fait de maniére collégiale et amendée, ce qui n’a pas été le cas
aujourd'hui. Cet amendement propose davantage de débat et de transparence dans la prise de décision de maintenir ou non la
réunion de nos instances en présentiel ou de le faire d’'une autre maniére, mixte ou complétement en téléconférence.

Mme la Présidente — Oui, mais vous savez qu’il revient au seul président de I'organe délibérant de décider de I'organisation
dématérialisée d’'une séance et de préciser cela dans les modalités de la convocation. C’est bien ce qui a été fait. Par ailleurs, la
décision de tenir notre séance en mode dématérialisé est fondée sur les déclarations du gouvernement et du Conseil scientifique
prévoyant le pic de la vague Omicron pendant la deuxieme quinzaine de janvier. Au regard de I'évolution de I'épidémie et en ce
mois de janvier, il aurait été imprudent de prévoir une séance mixte avec la moitié des membres en site et I'autre en distanciel.
Aujourd'hui, vous savez qu'il n'y a aucune limitation de jauge. Les 69 membres de la CP ont regu le lien pour se connecter a la
séance via I'application Teams. Le texte de la délibération ne limite en aucun cas la présence des élus lors des séances
dématérialisées. C’est pourquoi je vous demande le retrait de cet amendement, sinon le rejet.

Mme MALAISE (GCEC) - Il est maintenu.

Mme la Présidente — Je le mets au vote. Je donne la parole au groupe Majorité présidentielle.

EXPLICATION DE VOTE

M. SAINT-MARTIN (MP) — Nous ne souhaitons pas voter cet amendement parce que nous sommes plutét favorables a maintenir
le distanciel tant que possible. Nous comprenons la décision, mais la condition est que la capacité de délibération et de respect
du reglement soit totale. Je remarque que les dérouleurs changeant pendant la nuit ne facilitent rien en la matiere, mais c’était
déja le cas lorsque nous étions en hémicycle. Pour nos services et nos équipes qui ont di travailler cette nuit, c’est un plaisir de
tout refaire.

Par ailleurs, je voulais demander comment nous prenions la parole, comment nous levions la main et comment le temps était
décompté. J'ai entendu qu’une personne par groupe représente I'ensemble du groupe. Est-ce que quelqu'un de vos services,
Madame la Présidente, pourrait prendre cing minutes pour expliquer exactement comment se déroule le processus de
délibération, s’il vous plait ?

Mme la Présidente — Le processus de délibération est le suivant. Comme vous n’étiez pas présents dans les vagues
précédentes, je comprends que vous posiez la question. J'appelle chaque groupe et le délégué de chaque groupe prend la parole
et donne I'explication de vote et la position du groupe. S’il y a des prises de parole, vous avez di en faire la demande auprés du
secrétariat général. Vous pouvez a tout moment faire une demande de prise de parole sur un rapport par le biais d’'un petit
message écrit sur le chat ou en levant la main sur Teams. Mettez plutét un message écrit parce que si vous levez la main et que
nous ne vous voyons pas, vous risquez de vous dire que je ne vous ai pas vu. Vous pouvez faire les deux.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de 'amendement n°24 (GCEC / LFIA / IDFC-SREC / Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC

CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET

Mme la Présidente — Madame SENEE.

Mme SENEE (Eco) — Nous sommes dans des conditions un peu compliquées. Quelque chose me choque dans ce rapport et
nous ne nous étions pas mis d'accord a la conférence des présidents. Nous vous avions dit que nous n’avions pas de probléme
pour travailler de fagon dématérialisée, mais nous n’avons toujours pas le logiciel de vote. Nous nous retrouvons dans une
situation ou cela sera compliqué. Je ne sais pas si nous allons pouvoir lever la main ou écrire sur le chat. Ce qui me choque, c’est
qu’il soit noté dans la délibération qu’il n'y ait qu'une seule intervention. Vous nous demandez de faire une intervention, sur
laquelle nous présenterons notre amendement, notre intervention et notre explication de vote. J'ai besoin de précisions sur ce
point. Vous vous doutez bien que cela n’est absolument pas possible. Le pouvoir de I'opposition ou de tout élu est de pouvoir
défendre les amendements. En I'occurrence, nous ferons des interventions et des explications de vote qui pourraient étre mises
en commun, mais nous continuerons a défendre nos amendements. Nous sommes bien clairs sur ce point.
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Mme la Présidente — Nous sommes absolument clairs sur ce point. Nous faisons comme d’habitude. Vous avez vos prises de
parole, vos présentations d’'amendement et vos explications de vote éventuelles ou vos votes. Vous n’étes pas obligés de faire
une explication de vote sur tout, vous pouvez juste dire pourquoi vous votez. Je consulterai les groupes un par un. Aucun doute
la-dessus.

Une explication de vote, Monsieur VANNIER, pour LFIA.

EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Vous imposez donc aux représentants des Franciliens par cette délibération des regles que vous ne vous
appliquez pas a vous-méme. Madame PECRESSE, vous avez réuni prés d’un millier de vos soutiens de fagon enserrée a la
Mutualité lors d’un meeting a la mi-décembre dernier. Vous réunissez a I'occasion de conférences de presse des dizaines de vos
soutiens et de journalistes sans aucun respect des régles de distanciation dans des lieux clos. Le 18 janvier dernier, vous
participiez pendant plusieurs heures dans un espace moins vaste que celui de notre hémicycle a I'’émission La France dans les
yeux, en présence de 50 Frangais qui, ajoutés aux journalistes et techniciens, représentaient un nombre comparable a celui formé
par I'ensemble des membres de notre Commission permanente.

L’Assemblée nationale, le Sénat et quantité d’autres collectivités se réunissent actuellement dans des conditions satisfaisantes
sans mettre en danger la santé de celles et ceux qui concourent a leurs travaux. Nous pensons qu’en planifiant nos réponses a
la succession des vagues de I'épidémie, il est possible de satisfaire a la fois aux exigences de sécurité sanitaire et a celles de
notre démocratie régionale. Nous sommes 69 conseillers siégeant dans cette Commission permanente. Nous pouvions
parfaitement nous réunir, munis de masques FFP2, dans des conditions de distanciation optimales, dans notre hémicycle régional
qui compte plus de 220 places.

En pleine campagne présidentielle et alors que vous avez déserté I'hnémicycle régional ces derniers mois, vous instrumentalisez
donc le contexte sanitaire pour trouver le moyen d’esquiver, en 'escamotant, le débat régional. Votre arbitraire pourrait se résumer
dans la formule suivante : « Faites ce que je dis, ne faites pas ce que je fais ». Ce n’est ni sérieux sur le plan sanitaire ni acceptable
sur le plan démocratique. C’est la raison de notre vote contre cette délibération. Je vous remercie.

Mme la Présidente — Avez-vous d’autres explications de vote ? J’ai oublié de vous dire que les temps de parole des explications
de vote sont décomptés du temps de parole global. N'oubliez pas. Il n’y a pas de temps de parole séparé pour les explications
de vote dans les CP. Nous ne sommes pas en séance. Monsieur de SAINT-JUST.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Nous allons voter contre cette délibération parce que nous estimons que la Commission
permanente aurait pu se réunir en présentiel. Voila notre explication. Nous ne comprenons pas trés bien cette organisation qui
est tout de méme extrémement compliquée au niveau du travail.

Mme la Présidente — Oui. Quand nous nous réunissions en présentiel, le Rassemblement national nous demandait du
dématérialisé. Aujourd'hui, nous faisons du dématérialisé€, on nous demande du présentiel. Monsieur VIGIER.

M. VIGIER (UDI) — Je suis tres étonné de ces positions ce matin. Quand nous avons assisté a la conférence des présidents, une
partie des groupes d’opposition approuvait totalement la décision que vous avez prise et que vous nous avez proposée, de tenir
cette Commission permanente aujourd’hui de fagon dématérialisée. Nous I'avons déja fait par le passé et cela fonctionne tres
bien. Cela ne nuit nullement a la qualité du débat démocratique, pour reprendre une expression qui a été exprimée tout a I'heure.
Je suis un peu étonné de ces postures puisque I'on nous demande aujourd'hui du dématérialisé. Si vous aviez fait le choix du
présentiel, on vous aurait reproché de la méme fagon de ne pas prendre assez de mesures de sécurité dans le cadre de cette
pandémie. Vous avez fait un choix parce que cela vous revient en tant que présidente de I'exécutif. Vous nous avez permis d’en
discuter lors de la conférence des présidents. Il est vrai que nous avons passé pas mal de temps sur cette question a la conférence
des présidents, mais dans un esprit beaucoup plus consensuel et apaisé. Je trouve qu'il y a plusieurs arriére-pensées sur cette
question.

Mme la Présidente — C’est clair. Avez-vous d’autres demandes de prise de parole ? Monsieur GERMAIN.
M. GERMAIN (IDFC) — Je constate que vous ne voyez pas les mains qui se levent, ce qui est un peu compliqué pour s’exprimer.

Mme la Présidente — Je les vois, mais malheureusement je n’ai pas tous les présidents de groupe sur 'écran, ce qui est assez
pénible.

M. GERMAIN (IDFC) — C’est assez compliqué a organiser. Je ne reviens pas sur la discussion en conférence des présidents.
Vous étes maitre de I'organisation de la séance. Je pense tout de méme que, méme si des décisions de principe sont prises, de
s’adapter a la situation sanitaire, nous aurions pu nous réunir en présentiel aujourd’'hui. Dont acte.

En revanche, pour I'organisation de la séance, je n’ai pas bien compris la régle des votes. Je suggere que chaque groupe puisse
exprimer son vote dans le chat. Par exemple IDFC n°036, pour ou contre. Sinon, cela va étre extrémement compliqué. Pour ce
qui nous concerne, nous avons des chefs de file différents selon les secteurs. Cela va étre impossible pour vous de suivre ce qui
va se passer. Méme si nous pouvons regretter qu'il n’y ait pas d’outil de vote, cela me semble étre le plus simple et le plus précis
pour que les votes puissent étre correctement décomptés.

Mme la Présidente — Je vois maintenant mieux les choses. Je vois les mains et le fil du chat. Vincent JEANBRUN.
M. JEANBRUN (IDFR) — Comme mon collégue Jean-Frangois VIGIER, je m’étonne que la séance s’ouvre sur un ton un peu
polémique. J'espére que cela ne sera pas le cas pour le reste de la séance. J'avais proposé également I'idée que soumettait

Jean-Marc GERMAIN, c'est-a-dire d’exprimer les votes dans le chat par écrit. Pour le reste, nous pouvons avoir les explications
de vote dans I'ordre des groupes. Cela serait beaucoup plus simple.
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Entre nous, vous étes présente a Saint-Ouen aujourd'hui. Vous étes totalement mobilisée pour la Région, donc je pense que c’est
suffisant pour faire taire les polémiques stériles. Je vous remercie d’avoir été exemplaire en proposant cette Commission
permanente dématérialisée. Cela permet non seulement de ne pas nous contaminer sur place, mais surtout aux personnes
éventuellement cas contact parmi les membres de la CP de participer malgré tout au débat démocratique. En cela, c’est vraiment
une richesse.

Mme la Présidente — Merci. Je mets aux voix le rapport. Je récapitule les votes. Pour : MP, IDFR, UDI. Contre : RN, Eco, LFIA.
Abstention : IDFC, GCEC.

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-C03
POUR : IDFR, UDI, MP, RN-IDF
CONTRE : Eco, LFIA
ABSTENTION : IDFC-SREC, GCEC
ADOPTION

Mme la Présidente — Nous passons au secteur de M. BERGER.
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. BERGER - Finances, évaluation des politiques publiques et fonds européens

| CP 2022-060 : Fonds européens affectations "Assistance technique" - 1°" rapport pour 2022

Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable
Mme la Présidente — Au rapport n°060, j'ai 'amendement n°39 GCEC.

Amendement n°39 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — Cet amendement vise & faire appel aux ressources internes par des fonctionnaires formés et
indépendants pour la gestion des fonds européens au lieu d’externaliser cette gestion. Ce débat a animé la commission des
Finances. On nous a longuement expliqué que nous faisions une religion de la fonction publique territoriale. Ce n’est pas une
religion de I'externalisation.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - Pour remettre les choses parfaitement au clair, nous n'avons pas de religion entre le public et le privé. Nous nous
adaptons en fonction des besoins. Nous sommes sur des besoins spécifiques provisoires. Nous n’allons pas mettre en place des
agents pour des besoins provisoires dans la mise en ceuvre de cette politique. C’est pourquoi je vous appelle au retrait sinon au
rejet de cet amendement.

Mme la Présidente — Qui est pour ? GCEC, LFIA, IDFC, Eco. Qui est contre ? RN, IDFR, UDI. Qui s’abstient ? MP.
Vote de ’'amendement n°39 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET
Mme la Présidente — J’ai un amendement n°52 Eco.

Amendement n°52 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Cet amendement vise a augmenter le nombre d’agents et a avoir une politique RH adaptée et durable a
destination du pdle Fonds européens. Il ne vous a pas échappé qu'il y avait deux programmations en cours, plus une troisieme
semi-programmation avec les programmes voulus dans le cadre de la sortie de crise. Les services sont a bout de souffle. Il n’y a
pas assez d’agents. Naturellement, il y a déja un sous-effectif chronique dans le cadre des missions des agents. En plus, dans le
cadre de la double programmation plus des programmes de réaction a la crise, nous avons un déficit ultra problématique. Par cet
amendement, nous appelons a résoudre cette crise systémique sur les fonds européens.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - Nous avons les ressources humaines suffisantes pour gérer cette question. Jobserve que les effectifs ont
augmenté depuis 2018. C’est la raison pour laquelle je vous appelle au retrait, sinon au rejet de cet amendement.

Mme la Présidente — Une explication de vote, Monsieur SAINT-MARTIN.

EXPLICATION DE VOTE

M. SAINT-MARTIN (MP) — Nous voterons pour. Autant j'entends les arguments du vice-président concernant le besoin de faire
appel a des prestataires externes sur des cas ponctuels et sur un certain nombre de prestations, ce qui peut tout a fait se justifier
et s’entendre, autant je trouve que I'argument défendu par M. DAMERVAL pointe un vrai sujet durable et pérenne, c'est-a-dire de
renforcer structurellement les équipes de la Région pour enfin se mettre a niveau sur le sujet des fonds européens. Autant sur le
précédent, je donnais raison au vice-président BERGER, autant sur celui-ci je crois qu'il est temps que la Région lle-de-France
se mette a niveau en termes de staff sur le sujet des fonds européens. Ce sera un avis favorable a I'amendement de
M. DAMERVAL.

M. BERGER - J'ajoute que nous avons huit contrats de projets qui seront publiés dans quelques jours. Il y en a déja eu trois
supplémentaires 'année derniére. Nous sommes déja sur un trend trés élevé.

Mme la Présidente — Qui est pour ? GCEC, Eco, MP, LFIA, IDFC. Qui est contre ? RN, UDI, IDFR.
Vote de ’'amendement n°52 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Si j'ai bien compris, les votes sont exprimés, a chaque fois le président de groupe prenant la
parole pour donner le vote.

Mme la Présidente — Le président ou le représentant du groupe.
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M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Il n’est pas question d’envoyer un message, de lever la main ou d’abaisser la main informatique.
C’est en donnant une indication orale, en prenant la parole a chaque fois.

Mme la Présidente — Oui ou en levant la main si vous préférez. Je préfere I'indication orale pour étre s(ire, parce que des mains
se lévent et ne rabaissent pas. Vous pouvez aussi voter par écrit. Par tous moyens.

Je mets aux voix le rapport.

EXPLICATION DE VOTE

M. DAMERVAL (Eco) — Nous avons une explication de vote sur la délibération. J’ai bien entendu la réponse de M. BERGER,
c'est-a-dire qu’il préfere le précariat par le contrat de projet plutét que des agents formés avec des contrats pérennes dans
l'institution. Cela ne peut pas répondre aux besoins. Toutefois, sur la question de I'assistance technique, nous en avons besoin.
C’est pourquoi nous voterons pour la délibération, mais en mettant un énorme bémol sur la maniére dont sont gérées les
ressources humaines dans notre institution.

Mme la Présidente — Qui est contre ? Qui s’abstient ? GCEC, LFIA, MP. Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-060
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF
ABSTENTION : Eco, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-019 : Affaires européennes : 1° rapport pour 2022 - Affectations provisionnelles - Tle-de-France Europe - Dispositif
Europe - Convention Parlement européen

Commission des Relations internationales et des affaires européennes : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Nous passons au rapport n°019. J’ai un amendement n°4 RN. Il est défendu. Monsieur le Vice-président.

Amendement n°4 (RN-IDF)

M. BERGER - Avis défavorable de I'exécultif.
Mme la Présidente — Qui est pour ? RN. Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ? GCEC, LFIA, IDFC.
Vote de Pamendement n°4 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP
NPPV : LFIA, GCEC
REJET
Mme la Présidente — L’'amendement n°44 GCEC, LFIA, IDFC-SREC, Eco. Qui le présente ?

Amendement n°44 (GCEC / LFIA / IDFC-SREC / Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Sur cette convention avec le Parlement européen, nous souhaiterions que les droits de I'opposition,
notamment une des bases de ce qui fonde I'Union européenne, puissent étre mis en place. Cela s’appelle le pluralisme. Le
probleme est que, dans toutes les conventions qui sont votées de ce type, vous aimez nous parler de facilité plutét que de droit.
La question des droits de I'opposition est pour nous quelque chose d’essentiel dans ce type de fonctionnement. A ce titre, nous
souhaiterions qu'il y ait une association complete des élus de I'opposition et que le pluralisme soit respecté.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - Rien dans le préambule de cette convention n’exclut la participation des élus de I'opposition. D’ailleurs, jobserve
que cette délibération a été présentée en commission des relations internationales et des affaires européennes. Elle n’a fait I'objet
d’aucune remarque. Avis défavorable de I'exécutif.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de 'amendement n°44 (GCEC / LFIA / IDFC-SREC / Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP,LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. DAMERVAL (Eco) — J'ai bien entendu la réponse du Vice-président. Ce n’est pas parce qu’il n’est pas écrit qu’il n’y avait pas
I'opposition qu'il est écrit qu’il y avait 'opposition. En question de droit positif, je préfére quand il est écrit qu’il y a des droits de
I'opposition et que I'on ne joue pas sur les jeux des facilités, comme vous avez déja joué auparavant. Ce sera une vigilance
renforcée de notre part, mais nous sommes tout de méme favorables a cette délibération.
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Mme MALAISE (GCEC) — Pour le groupe GCEC, ce sera un vote dissocié. Pour et abstention sur l'article 3.

M. VANNIER (LFIA) — Ce sera un vote dissocié pour LFIA avec une abstention sur le rapport. Nous transmettrons le vote par
article.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-019
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP
ABSTENTION : LFIA

Vote dissocié :
GCEC : POUR la délibération mais ABSTENTION sur l'article 3
ADOPTION

CP 2022-038 : 1° rapport international 2022

Commission des Relations internationales et des affaires européennes : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°038, jai un amendement n°30 GCEC.

Amendement n°30 (GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Lors de la Commission permanente du 22 septembre 2021, en réponse a un amendement
que nous avions déposé, vous aviez pris 'engagement, Madame la Présidente, de venir en aide aux Afghans via une ONG apres
avis du ministéere des Affaires étrangeres. Nous ne doutons pas que les choses aient avancé. Nous souhaitons déposer cet
amendement qui vous mandate a présenter dés la prochaine séance du Conseil régional le 16 février une délibération apportant
une aide financiére d’'urgence au bénéfice dONG frangaises exergant actuellement en Afghanistan, pays qui est dans une
situation notamment sanitaire, mais aussi alimentaire, dramatique.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - Le 11 janvier, le bureau de coordination des affaires humanitaires et haut-commissariat pour les réfugiés ont
présenté conjointement a Genéve un plan de réponse humanitaire pour I'’Afghanistan et les pays de la région accueillant des
réfugiés afghans, évaluant les besoins a plus de 5 milliards de dollars en faveur des prés de 28 millions d’Afghans vulnérables.
La France soutient des ONG frangaises pour venir en aide aux populations afghanes. Des contacts sont en cours avec le ministére
de I'Europe et des affaires étrangéres et les ONG intervenant sur place, dont celles que vous citez dans votre intervention. Dans
ce contexte, nous réaffirmons bien volontiers notre intention et notre souhait de participer activement et de contribuer a l'aide
frangaise aupres de la population afghane. Nous sommes en train de travailler a cette solution, le temps pour les équipes
d’instruire le dossier et de pouvoir nous proposer une solution complete et sécurisée lors de la prochaine Commission
permanente. Dans I'attente de cette proposition, je vous demande de bien vouloir retirer votre amendement.

Mme la Présidente — Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°30 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET
Mme la Présidente — J’ai un amendement n°31 Eco, IDFC, LFIA, GCEC.

Amendement n°31 (Eco / IDFC-SREC / LFIA / GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — C'est le pendant. Il s’agit d'agir la-bas, mais aussi ici. Nous souhaitons intégrer un
amendement qui vise a participer financierement a I'accueil et a I'intégration des réfugiés afghans qui sont déja présents en lle-
de-France. lIs sont un certain nombre. Les communes les accueillent aujourd'hui en étant un peu démunies. Je pense notamment
a Saint-Germain-en-Laye, Magny-les-Hameaux, Alfortville ou Fontenay-sous-Bois.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - Je vais appeler au retrait de cet amendement, sinon a son rejet pour trois raisons. D'abord, ce n’est pas notre
secteur. Cela ne reléve pas de la politique internationale, mais de la politique de solidarité. Deuxi€mement, cette aide a I'extérieur
est déja prévue. Et nous réalisons déja I'aide intérieure a travers l'intervention efficace de la présidente ADLANI et de la présidente
de la Région aupres des associations (La Croix Rouge, le Secours populaire, 'Ordre de Malte, Aurore, Emmaius, etc.). Pour ces
trois raisons, je vous demande de retirer cet amendement.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de 'amendement n°31 (Eco / IDFC-SREC / LFIA /| GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Mme la Présidente — J’'ai un amendement n°45 Eco.
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Amendement n°45 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Nous avons bien compris qu’il y aurait un amendement de I'exécutif en réponse a cet amendement. Nous
sommes favorables a 'amendement de I'exécutif en réponse. Nous ajoutons un point sur la collaboration avec des associations
sur le territoire francilien. Il ne vous a pas échappé qu’il y aurait une coupe du monde de rugby I'année prochaine sur notre
territoire. Les Tongas ont une équipe de rugby par exemple. Une coopération avec les clubs de rugby pour I'accueil des Tongiens
sur notre territoire pourrait aussi étre un vrai plus, en prévision d’événements internationaux.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

Amendement de I'exécutif

M. BERGER - En effet, a la suite de cet amendement de I'exécutif, nous proposons 100 000 euros d’aide a destination de ce
territoire a travers I'association La Croix Rouge frangaise, pour du matériel d’'urgence et post-urgence, notamment pour rendre
'eau potable. C’est une priorité dans les circonstances dramatiques que nous connaissons. J'ai noté I'accord du groupe
initialement a l'origine de 'amendement pour le retirer au bénéfice de celui de I'exécutif.

Mme la Présidente — Je mets aux voix 'amendement de I'exécutif qui fait tomber 'amendement n°45. Je remercie le groupe Eco
de son amendement qui était judicieux. Je le remercie d’avoir pensé aux fles. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui
ne prend pas part au vote ?

Vote de ’amendement de I’exécutif
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

L’amendement n°45 (Eco) tombe au profit de ’'amendement de I'exécutif.
Amendement n°53 (Eco)

Mme la Présidente — J’ai un amendement n°53 Eco. Il est défendu. Monsieur le Vice-président.
M. BERGER - Avis défavorable de I'exécutif pour le moment.
Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°53 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-038
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-020 : Augmentation du capital du Paris Région Venture Fund (PRVF)

Commission du Développement économique et de I'innovation : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°020, j’ai un amendement n°40 GCEC.

Amendement n°40 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — Cet amendement vise & conditionner I'apport en capital du Conseil régional au fonds Paris Region
venture Fund a I'établissement de critéres publics, notamment sur la forte utilité sociale et environnementale au bénéfice direct
des Franciliens et des entreprises qui seraient soutenues par ce fonds. Les projets qui ont été portés sont souvent portés par des
entreprises a but commercial et a but lucratif. Nous proposons d’intégrer I'utilité sociale et environnementale.

Concernant notre deuxieme proposition, pour dissiper le fonctionnement un peu opaque de ce fonds, nous demandons un bilan
annuel de son usage qui serait communiqué aux conseillers régionaux chaque année en séance du Conseil régional.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.
M. BERGER - J'ai déja indiqué en commission que j'étais tout a fait favorable au fait de présenter un état sur la fagon dont
fonctionne ce fonds. Il fonctionne trés bien et présente toutes les garanties nécessaires. En I'état et en attendant d’avoir la chance
de présenter cet état, nous demandons le retrait sinon le rejet de 'amendement.
Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°40 (GCEC)

POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC

CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
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Vote dissocié :
M. NASROU (IDFR) : NPPV (déport)
REJET
Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-020
POUR: IDFR, UDI, IDFC-SREC, MP, RN-IDF
CONTRE : LFIA
ABSTENTION : Eco, GCEC

Vote dissocié :
Mme. DUBLANCHE (IDFR) : NPPV (déport)
M. NASROU (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

CP 2022-002 : Premieres affectations 2022 en faveur des organismes associés a I'action culturelle régionale

Commission de la Culture : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°002, j’ai un amendement n°36 GCEC.

Amendement n°36 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) - Il s’agit d’'un amendement que vous avez entendu, que nous avions déja présenté a la derniére
Commission permanente, mais vous avez laissé quelques références a la probité par voie de presse. Vous 'avez supprimée dans
certaines délibérations. Dans cette délibération, elle subsiste. Donc nous demandons sa suppression.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. BERGER - C’est un avis défavorable de I'exécutif. Ce qui doit étre fait le sera. Dans cette attente, je vous demande de retirer
cet amendement.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°36 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-002
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
Mme. PORTELLI (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

CP 2022-046 : Choose Paris Region, Challenges IA Santé et autres dossiers économiques

Commission du Développement économique et de I'innovation : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-046
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
Mme. DUBLANCHE (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

Mme la Présidente — Je remercie M. BERGER. Nous arrivons au secteur présenté par M. NASROU.
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SECTEUR PRESENTE PAR M. NASROU - Jeunesse, promesse républicaine, orientation et insertion professionnelle,
enseignement supérieur et recherche

CP 2022-036 : Ajustement du dispositif de soutien a la recherche sur des thématiques d'intérét majeur

Commission de I'Enseignement supérieur et de la recherche : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°036, j’ai une demande de parole du groupe Eco.

Mme KRIBI-ROMDHANE (Eco) — Les domaines d’intérét majeur sont une politique mise en place depuis 2005 par le précédent
exécutif de gauche pour soutenir les projets de recherche coopératifs qui apportaient une aide financiére au potentiel de la Région.
L’idée était vraiment de jouer un role de catalyseur d'initiatives, de faciliter toutes les interactions pour permettre la confrontation
des savoirs, des échanges d’expérience, mais aussi la pluridisciplinarité. Aprés une salve de projets sur la période 2005-2011, il
y en a eu d’autres y compris sous I'ancienne majorité. Vous avez poursuivi. Ce rapport indique que, dans le réglement des DIM,
le volet concernant les DIM émergents est supprimé. Nous avons posé la question en commission. La réponse de 'exécutif a été
de dire que ce dispositif avait été créé sur mesure pour quatre projets spécifiques et qu’il convenait désormais de le supprimer
par mesure de simplification. Désormais, soit les dossiers de DIM sont jugés recevables et bénéficient d’'un financement régional,
soit ils seront rejetés. L'entre-deux qui était offert pour les DIM émergents semblait étre pertinent pour les acteurs, d’autant plus
que dés la fin de 'année 2018, les quatre dispositifs ont pu devenir des DIM de plein exercice.

C’est pourquoi nous avons exprimé notre regret quant a cette suppression d’un dispositif qui a bien fonctionné. Nous nous
abstiendrons sur ce rapport.

Mme la Présidente — Merci. Madame MALAISE.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) — Nous allons également nous abstenir sur ce rapport. Il est annoncé une logique de simplification. Nous
ne percevons pas quel est I'objectif de cette simplification. Nous ne sommes pas convaincus. Nous trouvons que les choses sont
floues. En I'état actuel, nous ne pouvons que nous abstenir.

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-036
POUR : IDFR, UDI, RN-IDF, MP,
ABSTENTION : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
ADOPTION

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Vous changez vos modalités. Généralement, vous demandez qui vote contre, qui s’abstient, qui
prend part au vote, donc elle est adoptée. Nous votons pour. Il faut dire pour.

CP 2022-044 : Dotation 2022 (1% affectation en fonctionnement) au GIP Genopole - Dépenses de communication et de
fonctionnement du Conseil Scientifique Régional

Commission de I'Enseignement supérieur et de la recherche : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-044
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :

Eco : POUR la délibération mais ABSTENTION sur I'article 1
ADOPTION
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[CP 2022-065 : Premiéres attributions Enseignement supérieur et orientation

Commission de I'Enseignement supérieur et de la recherche : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°065, j’ai un amendement n°46 Eco.

Amendement n°46 (Eco)

M. CHIBANE (Eco) — En 2020, la Région avait déclaré la santé mentale des étudiants en grande cause régionale. La présidente
avait fait le choix de signer une convention avec la fondation FondaMental, afin de venir en aide aux étudiants en élargissant le
dispositif aux jeunes de maniére plus large. La crise pandémique et ses impacts n’ont fait qu’amplifier et aggraver et mettre sur
le devant de la scéne la problématique pourtant ancienne de la santé mentale. Nous demandons un bilan quantitatif et qualitatif
de I'action de la fondation FondaMental depuis la signature de sa convention avec la Région ile-de-France en janvier 2021.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. NASROU - Monsieur CHIBANE, je n'ai pas de difficultés a ce que la fondation FondaMental puisse étre recue dans les
commissions dédiées pour faire un point extrémement précis. La plateforme Ecoute étudiante lle-de-France est malheureusement
un grand succeés. Le besoin était immense. La détresse psychologique des jeunes et des étudiants reste malheureusement un
sujet extrémement préoccupant. Cette plateforme a accueilli durant la seule année 2021 prés de 50 000 visites. La quasi-totalité
des visiteurs a fait de I'auto-évaluation psychologique. Prés de la moitié a eu recours a un des rendez-vous psychologues
proposés parmi les dizaines de milliers qui ont été pris en charge par la Région. Nous pourrons vous faire un point plus détaillé
dans le cadre des commissions que vous connaissez, qui seront le lieu de débat avec cette fondation sur les chiffres de cette
plateforme qui fonctionne malheureusement bien.

M. CHIBANE (Eco) — Dont acte. Nous attendons ce bilan plus détaillé. Pour autant, nous maintenons cet amendement.
Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°46 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
ABSTENTION : RN-IDF
REJET

Mme la Présidente — J’ai un amendement n°57 Eco.

Amendement n°57 (Eco)

M. CHIBANE (Eco) — A propos des Sans fac, depuis novembre 2021, plusieurs dizaines d’étudiants manifestent et occupent le
batiment de la présidence de l'université de Nanterre. Cette situation est incompréhensible. A |a fois la présidence de I'université
envoie la balle au ministére, le ministére fait de méme avec I'université. Nous avons affaire a de jeunes étudiants trés raisonnables
puisque 61 ne sont pas inscrits. lIs proposent un compromis pour que seulement 21 jeunes soient inscrits et qu’il y ait un
engagement pour les 40 autres, qui seraient inscrits dans d’autres universités ou 'année prochaine.

Trés honnétement, ils pourraient étre nos enfants. Nous nous devons, Madame la Présidente, d’interpeller la ministre de
’Enseignement pour que ces jeunes puissent étudier. Je vous remercie.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. NASROU - Nous avons longuement eu ce débat, a la fois dans les commissions et lors d’'une précédente Commission
permanente. Je rappelle que la plateforme Parcoursup ne dépend pas de la Région, mais reléve de I'Etat. En ce qui concerne la
Région, c’était une volonté de la présidente de la Région de créer 1 000 places supplémentaires dans les formations sanitaires
et sociales qui dépendent de nous. Par ailleurs, le CPER va donner un investissement accru de 33 % de hausse par rapport au
précédent a nos établissements universitaires. Pour le reste, cela reléve de I'Etat et non de la Région. Je ne peux pas donner
une suite favorable a cet amendement.

Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°57 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
ABSTENTION : RN-IDF
NPPV : MP
REJET

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-065
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION
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[CP 2022-045 : Jeunesse et promesse républicaine - Fonctionnement - 1°" rapport pour 2022

Commission de la Jeunesse, de la promesse républicaine et de l'insertion professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°045, j’ai un amendement n°8 IDFC SREC.

Amendement n°8 (IDFC-SREC)

Mme PULVAR (IDFC SREC) — Par cet amendement, nous voudrions qu’un article additionnel décide de la mise en ceuvre d’'une
campagne de sensibilisation et de prévention au sujet du visionnage de contenus pornographiques des enfants et adolescents,
construite conjointement par le Centre Hubertine Auclert et le CRIPS lle-de-France. L’accés aux contenus pornographiques est
de plus en plus précoce, comme le rappelait réecemment Patrice HUERRE, pédopsychiatre, dans son interview au Parisien. Dés
la fin du primaire, un éléve sur deux a pu étre exposé a un contenu a caractére pornographique. Les risques traumatiques pour
les enfants et adolescents franciliens sont importants et doivent appeler une réponse des politiques publiques.

Par ailleurs, I'industrie pornographique véhicule des représentations erronées de la sexualité qui cantonnent les femmes a un role
d’objet sexuel, d’'assouvissement du désir masculin. Au regard du nombre toujours plus important de jeunes qui sont confrontés
a des contenus pornographiques, il nous semble indispensable de conduire des campagnes de prévention avec des contenus
adaptés de I'école primaire jusqu’a I'université afin de protéger la jeunesse et de déconstruire ces stéréotypes machistes.

C’est a ces fins que notre amendement propose la mobilisation conjointe du Centre Hubertine Auclert et du CRIPS afin d’apporter
une réponse adaptée aux enjeux sanitaires et sociaux de la prolifération de la pornographie chez les jeunes. Je vous remercie.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.

M. NASROU — Madame PULVAR, vous avez raison, c'est un vrai sujet. Je vous invite a vous rapprocher du Centre Hubertine
Auclert et d’lle-de-France Santé Prévention SIDA qui travaillent déja sur une campagne de ce type, depuis plusieurs mois
maintenant, qui cible les jeunes Franciliens de 11 a 18 ans et leur entourage, avec un certain nombre d’associations comme E-
Enfance, Osez le féminisme ou le think tank Vers le haut. Cette lutte contre I'exposition au contenu pornographique chez les plus
jeunes est évidemment un vrai sujet. Nous en avons pleinement conscience, mais une campagne est déja en cours d’élaboration.
Votre amendement est satisfait. Vous n’avez qu’a vous rapprocher d’eux pour en discuter.

Mme la Présidente — Une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. SAINT-MARTIN (MP) — Nous voterons pour cet amendement, d’autant plus qu'il vient dans un momentum trés pertinent, celui
du vote a l'unanimité a I’Assemblée de la proposition de loi pour le contréle parental porté par Bruno STUDER. Nul doute que le
Sénat I'adoptera de fagon conforme. Je crois que c’est vraiment un sujet totalement transpartisan et sur lequel nous devons tous
nous retrouver. Je trouve que cette proposition de campagne par le Conseil régional vient tout a fait a point. Elle est un peu
différente @ mon sens de celle que proposent déja le Centre Hubertine Auclert et d’autres associations comme Vers le haut. Elle
serait complémentaire. Je crois vraiment que nous aurions intérét a adopter cet amendement pour une mise en ceuvre de
campagne de sensibilisation plus spécifiquement sur les enjeux d’accés a la pornographie pour les plus jeunes et spécifiquement
sur les enjeux liés au controle parental, qui vont de pair. C’est un vote tout a fait pour pour MP.

Mme la Présidente — Monsieur de SAINT-JUST.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Mon groupe va voter cet amendement. Je me permets de féliciter Mme PULVAR de I'avoir
présenté. Merci.

Mme PULVAR (IDFC SREC) — Merci, Monsieur de SAINT-JUST. C’est mon groupe qui le présente et pas seulement moi.
Mme la Présidente — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°8 (IDFC-SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
REJET

Mme la Présidente — J’ai un amendement n°67 MP.

Amendement n°67 (MP)

M. BATY (MP) — a I'occasion du dernier budget, nous étions de nombreux groupes a vous interpeller sur les moyens du Centre
Hubertine Auclert, a vouloir lancer une phase de dialogue avec cet organisme de la Région, avec I'ensemble des parties prenantes
des violences faites aux femmes en région ile-de-France, notamment pour redéfinir le périmétre d’intervention du Centre, visant
al'élargissement ou a la création de nouvelles actions. Nous soutenions lors du budget une augmentation des moyens dédiés au
Centre Hubertine Auclert. L’objectif de cet amendement vise a pouvoir lancer ce dialogue. Nous ne doutons pas que, s'il est
accepté, nous aurions lors du budget supplémentaire 2022 notamment I'occasion de pouvoir revoir la ligne budgétaire dédiée a
ce centre.

Mme la Présidente — Monsieur le Vice-président.
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M. NASROU — Cet amendement me surprend beaucoup, d'abord par sa légéreté. Méme venant de la République en marche, je
suis trés surpris. Engager un dialogue pour I'élargissement des missions du Centre Hubertine Auclert, sachant que la Région
I’héberge gracieusement, que son budget a augmenté de 250 000 euros supplémentaires pour atteindre les 850 000 euros, qu’il
fait un travail colossal ! Vous avez I'air de considérer que ce n’est pas un travail suffisant, alors qu'il s’agit de 60 ateliers organisés
pour la seule année 2021, de 'accompagnement de 430 initiatives différentes, de trés nombreux travaux, d’expertises, de mises
a disposition de ressources et méme de formations, notamment pour un certain nombre de personnels de la gendarmerie dans
le dépét des plaintes. Le travail de ce Centre Hubertine Auclert est extrémement satisfaisant. Il est conforme aux ambitions qui
ont été fixées par la présidente de la Région sur ce sujet qui est extrémement important pour nous. Pour moi, votre amendement
est extrémement Iéger sur un sujet aussi important. Je vous invite a le retirer.

Mme la Présidente — Il est maintenu. Madame MALAISE.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) - Je suis ravie d’entendre 'exécutif défendre de maniére aussi brillante le Centre Hubertine Auclert.
Parfois, il est des combats qui méritent d’étre menés. Nous pouvons convaincre. Ce n’était pas tout a fait votre position il y a
quelques années. Je suis pour une augmentation des moyens au Centre Hubertine Auclert depuis trés longtemps. C’est un
combat que jai mené durant toute la précédente mandature. Je continuerai a le mener.

Je note tout de méme deux choses. D’une part, la subvention de I'Etat via le ministére de I'Education nationale est gelée depuis
trés longtemps. La Majorité présidentielle devrait aussi regarder chez elle. D’autre part, le Centre Hubertine Auclert, au-dela de
son travail de qualité et d’expertise, a fait un rapport sur I'accueil des femmes victimes de violences dans les commissariats d'lle-
de-France. Ce rapport a été tenu dans les tiroirs de la préfecture de police pendant quasiment plus d’une année et demie. Il a été
rendu public hier ; en tout cas j’en ai pris connaissance hier. Ce rapport est extrémement alarmant. Il montre que, entre les mots
creux du gouvernement, de son ministre de l'Intérieur, de Marlene SCHIAPPA qui a été déléguée aux droits des femmes,
d’Emmanuel MACRON, président de la République, et la réalité dans les commissariats, il y a un monde. Entre les mots vides de
sens et 'accueil des femmes victimes de violences dans les commissariats, je conseille a la Majorité présidentielle de regarder
chez elle auparavant.

Mme la Présidente — Avez-vous d’'autres explications de vote ? Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas
part au vote ?

Vote de ’'amendement n°67 (MP)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Mme la Présidente — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-045
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-022 : Affectation 2022 EDI - 1% affectation 2022 relative a I'avance des E2C et des missions locales soutien régional
a I'ARML et avenants de transfert

Commission de la Jeunesse, de la promesse républicaine et de l'insertion professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Mme la Présidente — Au rapport n°022, j’ai un amendement n°7 RN.

Amendement n°7 (RN-iDF)

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — L'amendement n°7 RN vise a supprimer les subventions a I'association Aurore, compte tenu de
I'attitude de cette association relativement au trafic de crack qui se déroule dans le nord de Paris et qui va bientét émigrer dans
le 12¢ arrondissement, grace a Mme HIDALGO. Nous avons déja dit ce que nous pensions des actions de cette association
Aurore. Vous continuez a nous présenter des subventions. Cet amendement est présenté pour supprimer ces subventions.

M. BERGER remplace Mme PECRESSE a Ia présidence.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. NASROU — Monsieur de SAINT-JUST, nous ne sommes pas en train de choisir des opérateurs puisque ce choix a déja été
fait dans un rapport 2019-421. Je vous invite a vous y reporter, puisque nous avons choisi un certain nombre d’opérateurs pour
une durée de quatre ans. Nous sommes en train d’affecter les opérations. S’agissant des opérations, cela n’a rien a voir avec ce
que vous évoquez. En l'occurrence, c’est un sujet précis qui concerne l'insertion d’'une centaine de jeunes dans un dispositif
extrémement cadré, celui des espaces dynamiques d’insertion. Les prises de position par ailleurs de la structure ne sont pas le
sujet de la délibération. Je répete que le choix des opérateurs sera renouvelé I'année prochaine.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Voyons, Monsieur NASROU, les prises de position autres de la structure n’ont rien a voir !

M. BERGER (Président) — Président de SAINT-JUST, vous n’avez pas la parole. Le vice-président vous répond. Ensuite, nous
verrons si vous maintenez cet amendement. Monsieur le Vice-président.
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M. NASROU - Je le dis sans aucune hésitation : je demande le retrait, sinon le rejet de cet amendement.
M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Il est maintenu.

M. BERGER (Président) — Monsieur GUILLAUD-BATAILLE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) - Je veux juste dire a M. de SAINT-JUST que son obsession anti-Anne HIDALGO ne peut
pas aller jusqu’a confondre une décision du préfet LALLEMENT avec une décision de la Mairie de Paris qui s'oppose a ce
déclassement.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de 'amendement n°7 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°3 RN.

Amendement n°3 (RN-IDF)

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Cet amendement vise a supprimer les subventions a I'association Equalis. Nous ne pouvons pas
découper I'action de ces associations en tranches. Cette association Equalis participe trés clairement a la venue et a la
régularisation d’individus en situation illégale sur notre sol. Elle entretient ce systéme en leur faisant bénéficier de droits
spécifiques au mépris de la loi et en participant — vous le savez bien — a un appel d’air migratoire, de concert d’ailleurs avec
d’autres associations immigrationnistes. Nous ne comprenons pas comment votre majorité continue a nous présenter des
demandes de subvention pour ces associations. Merci.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président

M. NASROU - Je m’inscris en faux. Les publics irréguliers ne sont évidemment pas éligibles a ce dispositif, dont vous parlez et
qui concerne cette délibération, des espaces dynamiques d’insertion. Dans les bénéficiaires de ce que nous sommes en train de
voter, il n'y a pas de personnes en situation irréguliére. Les demandeurs d’asile qui sont en situation réguliére, selon la loi, peuvent
avoir accés a un certain nombre de cette formation. En I'occurrence, votre combat idéologique ne trouve pas sa place dans la
délibération qui est présentée ici.

Quant a l'autre partie de votre amendement que vous n'avez pas formulée a l'oral, je précise qu'un audit de la Région est en
cours. Quand ses conclusions seront livrées en mars prochain, nous verrons s'il y a quelque chose a changer. Vous voyez que
nous sommes vigilants sur tous les sujets. En I'état, je demande le retrait, sinon le rejet de votre amendement.
M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Il est maintenu.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°3 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°47 Eco. Il est défendu. Monsieur le Vice-président.

Amendement n°47 (Eco)

M. NASROU — Nous en avons déja longuement débattu. Avis défavorable.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°47 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Madame GARNIER pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme GARNIER (LFIA) — Nous allons voter pour. Nous préterons une attention particuliere sur les travaux de concertation qui
sont annoncés concernant les missions locales. Nous alertons sur la nécessité d’ores et déja d’augmenter les financements des
missions locales. Ces deux dernieres années ont été particulierement éprouvantes pour la jeunesse. Surtout, nous faisons un
constat terrible : un jeune sur quatre en lle-de-France vit sous le seuil de pauvreté. Face & cela, nous savons que les raisons sont
structurelles. Les minimas sociaux sont toujours des procédures qui excluent les jeunes de ces ressources. La gratuité des
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transports leur est toujours refusée. La santé des jeunes se dégrade parce qu’il n’y a pas de véritable politique de santé pour ce
public. lls sont toujours face a la crise du logement. lls sont en premiére ligne et nous ne pouvons pas dire que la Région les aide
a surmonter cette crise. Il y a une politique précarisante et déclassante de 'emploi. Cela ne va pas s’arranger avec un président
qui aimerait les voir travailler jusqu’a 45 heures.

Nous voyons bien que, face a la situation de la jeunesse, il faut qu'il y ait les moyens. C’est I'avenir de notre jeunesse, le ntre
aussi du coup. Les moyens structurels ne font que baisser depuis trois ans de maniere continue. Nous avons besoin d’investir
dans tous les jeunes et dans I'avenir du pays.

M. BERGER (Président) — Madame KRIBI-ROMDHANE.

Mme KRIBI-ROMDHANE (Eco) — Je n’ai pas pu présenter 'amendement parce qu’il y a eu une coupure. Je crois que vous avez
passé I'amendement n°47 sans présentation. Je le transfére sur I'explication de vote.

Dans le méme esprit de notre amendement sur le soutien a un public particulierement fragile des NEET, les jeunes qui sont sans
emploi, sans formation, sans école, nous savons qu’il y a une situation particulirement alarmante en lle-de-France avec plus de
250 000 jeunes entre 16 et 29 ans qui se retrouvent dans cette situation, dont 12 % de femmes. 92 000 jeunes sont dans des
situations d'invisibilité, ce qui améne d'ailleurs I'Etat & travailler sur le plan d’investissement dans les compétences en ciblant
particulierement ce public. Nous demandons a I'exécutif de s’impliquer prioritairement sur ces jeunes qui sont soit en grande
précarité sociale, dont on dit qu'ils sont issus des QPV, soit les jeunes placés sous main de justice, qui sont porteurs d’un handicap
ou en situation d’illettrisme. Ce sont les jeunes qui passent au-dessus des radars et qui sont trés difficilement repérables et
captables par les institutions. C’est bien a cela que nous devons consacrer nos moyens publics. C’est bien la-dessus que nous
devons soutenir davantage les missions locales qui sont contraintes par des obligations de résultat et des sorties positives. Je
suis tout a fait favorable a I'évaluation des politiques publiques et a I'application d’indicateurs clairs qui permettent de comprendre
ou vont les moyens publics et leur efficacité, mais ces contraintes aménent parfois les structures a oublier celles et ceux qui en
ont le plus besoin. Quand les jeunes ont des difficultés cumulées, il faut passer plus de temps avec eux. C’est la raison pour
laquelle nous souhaitons qu'il y ait un effort régional financier supplémentaire en appui aux missions locales, pour qu’elles puissent
effectuer dans des conditions plus sereines leur action vers ces jeunes NEET qui cumulent les difficultés et les handicaps.

M. BERGER (Président) — Merci. J'attire votre attention et celle de tous les groupes sur le temps de parole qui s’écoule. Le
groupe Eco a déja entamé assez considérablement son temps de parole. Le groupe MP pour une explication de vote.

M. BATY (MP) — Nous avons eu l'occasion de parler de ce rapport et de ses différents aspects en séance. Nous restons
interrogatifs sur certains dispositifs qui sont financés par la Région au travers des missions locales, notamment en termes de
résultats, de cibles sur ces dispositifs. Nous avons convenu avec le vice-président de faire un point a I'occasion de la prochaine
commission au mois de février, notamment sur le revenu jeunes actifs. Nous sommes extrémement attentifs a la question des
jeunes. Vous connaissez le contexte changeant fortement évolutif sur les dispositifs d’Etat qui sont adressés a ces jeunes. C'est
un point qui mobilise toute notre attention. Le chémage des jeunes connait encore ce trimestre une baisse historique. Nous
pensons qu'il faut continuer a accentuer nos efforts vis-a-vis de ces jeunes, qui sont parfois d’anciens décrocheurs, auxquels un
investissement en termes de formation est important, nécessaire et surtout spécifique adapté a ces publics. Nous voterons pour
ce rapport. Nous attendons le débat que nous aurons en commission jeunesse et insertion a I'occasion de la prochaine
commission.

M. BERGER (Président) — Merci. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-022
POUR : IDFR, UDI, Eco, RN-IDF, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
M. BERGER (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. NASROU. Nous passons au secteur de Mme DUBLANCHE.
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| SECTEUR PRESENTE PAR Mme DUBLANCHE — Relance, attractivité, développement économique et innovation

|CP 2022-C01 : Aides aux entreprises PM'up Covid-19 : Appel a projets PM'up et TP'up Relance - 1° rapport pour 2022

Retrait de la subvention a la société Cbox Interactive

Commission du Développement économique et de I'innovation : avis favorable
Commission de I'Enseignement supérieur et de la recherche : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-C01
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-001 : Identification des zones de reconquéte économique

Commission du Développement économique et de l'innovation : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°15 IDFC.

Amendement n°15 (IDFC-SREC)

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — J’ai toujours du mal a comprendre comment on peut faire des réunions publiques a 5 000, mais
que I'on ne peut pas réunir 30 personnes dans une salle de 200, soit une jauge de 15 % dans notre hémicycle et comment, au
bout de deux ans de pandémie, alors que nous avons déja eu une CP insupportable en avril 2021, nous ne soyons toujours pas
capables d’avoir un logiciel de vote qui fluidifie nos échanges.

Cela étant dit, je vous présente 'amendement n°15. Il propose de renommer le rapport. Le terme de « reconquéte », notamment
actuellement, ne semble pas étre approprié. Reconquérir reviendrait a considérer que les élus et les habitants de ces territoires
ont fait le choix de les sortir de I'’économie et qu’ils auraient laissé faire. Nous savons trés bien que les acteurs impliqués se sont
battus et se battent encore pour que leur territoire ne soit pas relégué ou perdu économiquement. Le sens de notre amendement,
c’est uniquement de renommer ce rapport en « identification des zones de développement économique ». Il s’agit d’enlever le
terme « reconquéte ».

M. BERGER (Président) — Merci. Je pense que vous avez tort de laisser des mots aux adversaires de la République. Madame
la Vice-présidente.

Mme DUBLANCHE - Cet amendement me réjouit. Cela prouve que si nous nous attardons seulement sur des considérations
sémantiques sur le nom de ces zones, c’est que le dispositif est pertinent et approuvé de tous. Evidemment, je m’en réjouis.
Croyez-moi, les élus qui sont dans ces zones de reconquéte économique ne se sentent aucunement méprisés. Au contraire, il y
a plutét eu un phénomeéne inverse a vouloir absolument étre dans ces zones de reconquéte. Je rappelle que le but de ces zones
de reconquéte est d’avoir des moyens ciblés et augmentés sur des zones qui ont soit des difficultés structurelles, par exemple
des zones rurales ou avec des indicateurs socio-économiques en dessous de la moyenne régionale, ou des difficultés
conjoncturelles dues a la crise. Il n’y a aucun mépris de notre part, mais c’est qu’il n’y a rien d’autre a reprocher a ce rapport. Je
vous invite a retirer cet amendement.

M. BERGER (Président) — Merci. Est-il maintenu ?
M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Oui. Monsieur le Président, mon intervention ne portait pas sur le mot « reconquéte » en terme
lexical, mais bien sur le fait qu'’il laissait a supposer que les territoires en question n’avaient pas fait ce qu'il fallait ou qu’il y avait

une sorte de relégation. C’est pourquoi nous souhaitons changer le terme.

M. BERGER (Président) — Une explication de vote. Monsieur SAINT-MARTIN.

EXPLICATION DE VOTE

M. SAINT-MARTIN (MP) — Nous voterons contre cet amendement. Je m’inscris en faux avec la position de notre collegue. Je
pense au contraire qu’il faut assumer qu’un certain nombre de territoires et de zones, dans notre région comme ailleurs dans le
pays, sont en difficulté et en déclin économique. Pour moi, le terme « reconquéte » est loin d’étre inapproprié. Je suis d'accord
avec le vice-président, d'abord sur le fait de ne pas laisser les termes a d’autres de maniere générale, et surtout pour les assumer
d’un point de vue économique. C’est bien de conquéte qu'il s’agit, de conquéte d’un certain nombre de marchés, de conquéte
d’emplois, de conquéte de formations, bref de revitalisation de territoire. Je crois qu’il ne faut pas se cacher derriére d’autres
mots, mais assumer les réalités économiques, surtout quand elles sont défavorables pour mieux rebondir sur un certain nombre
de territoires. Je m’'oppose a cet amendement.

M. BERGER (Président) — Monsieur VIGIER.

M. VIGIER (UDI) — Je m’inscris dans la droite ligne de ce que vient de dire mon collégue Laurent SAINT-MARTIN et Alexandra a
tout a fait raison d'insister sur le terme de reconquéte. D'abord, c’est la marque d’une volonté politique d’aider des secteurs
territoriaux qui sont en difficulté. C’est ce que nous avons fait depuis que nous sommes aux affaires, sous I'autorité de Valérie
PECRESSE. Je pense qu'il faut marteler ce terme de reconquéte et étre présent dans tous ces territoires. C’est ce que propose
Alexandra. Evidemment, le groupe UDI soutient ce vocable et cette démarche.
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M. BERGER (Président) — Merci. D’autres explications de vote ? Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend
pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°15 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, MP, RN-IDF
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°12 IDFC.

Amendement n°12 (IDFC-SREC)

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Le développement économique est la compétence phare des EPCI, car il s’agit du catalyseur des
intercommunalités. Certes, il est opportun que la Région vienne en soutien aux EPCI en la matiére, mais il ne faudrait pas que ce
dispositif provoque I'effet inverse de l'intention initiale. Le découpage effectué au sein des EPCI par les ZRE identifiées dans ce
rapport viendra a notre sens parasiter la stratégie mise en place par ces mémes EPCI que la Région souhaite pour autant aider.
C’est pourquoi il est proposé de conserver I'ensemble des villes de chaque EPCI concernées par ce rapport.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme DUBLANCHE - Je rappelle 'ambition de ces zones de reconquéte économique. Il fallait a la fois trouver un équilibre en ne
faisant pas rentrer toute la région en zone de reconquéte économique et n’oublier personne. Pour cela, nous avons mené une
concertation avec les EPCI. En analysant la carte, nous avons rajouté certaines villes parfois parce qu’elles semblaient manquer.
Je vous donne un exemple qui montre bien que, pour moi, on ne peut pas inclure systématiquement tous les EPCI. Je vous
appelle de Sartrouville dans une agglomération ou il y a a la fois des villes comme Sartrouville et Bezons qui ont besoin d’étre en
zone de reconquéte économique et des villes comme Saint-Germain-en-Laye, le Vésinet, Marly-le-Roi qui ne sont pas prioritaires
pour ces zones de reconquéte économique. Je trouve cela pertinent, dans une agglomération comme celle-la, de faire un tri, de
mettre certaines villes en zone de reconquéte économique avec des moyens ciblés parce qu’il y a des difficultés structurelles et
conjoncturelles et de laisser les autres disposer des dispositifs habituels de la Région. Je pense que cela n’a pas de sens de
mettre I'intégralité des EPCI systématiquement.

Je vous invite a retirer cet amendement.
M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Il est maintenu.

M. BERGER (Président) — Une explication de vote, Monsieur VANNIER.

EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Nous voterons contre. C’est un débat qui renvoie a la conception de I'organisation administrative de la
République. Nous sommes opposés a la concentration des pouvoirs et des dispositifs entre les mains des EPCI. Nous pensons
que ces collectivités sont éloignées des citoyens, notamment parce qu’elles désignent en scrutin indirect leur exécutif. Nous
sommes attachés a la commune, a son réle dans la République. C’est la raison pour laquelle nous voterons contre cet
amendement.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de P'amendement n°12 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC
CONTRE : IDFR, UDI, MP, RN-IDF, LFIA, GCEC
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°29 GCEC.

Amendement n°29 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) - Cet amendement demande la présentation d’un bilan du SRDEIl afin de le communiquer aux
conseillers régionaux avant I'élaboration du prochain SRDEII afin qu’il y ait une concertation le plus en amont possible. Sur les
zones de reconquéte, il semblerait que I'élargissement puisse aussi découler de la révision de ce schéma.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme DUBLANCHE — Sur les zones de reconquéte, il n’y aura pas d’élargissement, mais une discussion sur d’éventuels autres
moyens d’intervenir davantage dans ces zones. Nous avons cité les aides économiques qui seront bonifiées, des moyens de
formation, de transport, etc. C’est cette discussion qui aura lieu et non un élargissement des zones de reconquéte a ce stade.

Sur le SRDEII, nous en avons parlé en commission développement économique, j'ai présenté la démarche le 1°" décembre. Sylvie
MARIAUD a fait de méme pour la commission ESS et achats responsables. Nous sommes revenues sur des éléments de bilan
de la stratégie 2017-2021. Nous avons aussi présenté les premiers enseignements de la phase de concertation qui va s’achever
fin février. Je vous rappelle qu'il y a deux choses. Premiérement, c’est une plateforme en ligne. Iy a eu énormément de réponses.
Il'y a eu aussi 50 ateliers en présentiel, avec 500 acteurs qui se sont mobilisés. Enormément de Franciliens ont répondu a une
enquéte. Nous avons eu beaucoup de contributions écrites. Nous aurons une conférence par département, a laquelle vous serez
conviés en tant qu’élus locaux de ces départements. Le 9 février, lors des prochaines commissions développement économique
et ESS, nous parlerons a nouveau du SRDEII en présentant les résultats partiels de la concertation. Nous aurons ce débat sur
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les orientations stratégiques. Au final, quand la concertation sera terminée, la synthése sera mise en ligne intégralement sur le
site qui a été prévu a cet effet. Nous espérons voter ensuite ce SRDEII, en mai.

Je vous invite a retirer cet amendement parce que, franchement, nous vous tenons pas a pas au courant. Nous aurons aussi
cette discussion sur les axes stratégiques du nouveau SRDEII.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?

Mme MALAISE (GCEC) — Au bénéfice des explications de la vice-présidente, nous allons le retirer en prenant acte de ses
engagements.

L’amendement n°29 (GCEC) est retiré.

M. BERGER (Président) — Merci beaucoup. Nous passons au vote de la délibération. Avez-vous des explications de vote ?
Monsieur VANNIER.

EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Nous allons nous abstenir sur ce rapport, parce que nous ne voudrions pas qu'il masque I'inaction coupable
de votre exécutif en matiére de lutte contre les suppressions d’emplois, contre les délocalisations, notamment dans l'industrie.
J’en veux pour preuve la situation des PPG Bezons. Ces 208 salariés ont recgu a la veille de Noél leur lettre de licenciement de la
part du groupe américain qui les a rachetés il y a cing ans. J'avais interpellé Mme PECRESSE en hémicycle pour lui demander
d’agir. Elle m’avait répondu que vous aviez regu — je crois que vous aussi, Madame DUBLANCHE - les représentants syndicaux
des PPG Bezons, ce qui aprés vérification s’avere étre parfaitement faux. Vous avez donc laissé pendant des mois, alors qu'il
était encore temps d’agir, ces salariés qui sont possesseurs d'un savoir-faire industriel de trés haute valeur — ils produisent des
mastics indispensables a I'aviation, pour Rafale, 'avion de chasse frangais — seuls, sans que la Région ne mobilise aucun des
nombreux moyens d’action dont elle dispose pour préserver leurs emplois et ce site industriel a Bezons, dans le Val-d’Oise, en
Tle-de-France. Aujourd'hui, vous vous repeignez en reconquéte. Or vous avez laissé 'industrie francilienne étre démantelée. C'est
donc pour marquer ce double langage, d'un cété des engagements, mais a 'heure des actes vous n’étes pas au rendez-vous
pour les PPG Bezons, que nous nous abstenons sur ce rapport.

M. BERGER (Président) — Monsieur GUILLAUD-BATAILLE.

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Madame la présidente annongait depuis plusieurs mois ces zones de reconquéte
économique. Force est de constater qu’elles devront patienter quelque temps encore. Aujourd'hui, seule la liste des
401 communes concernées sera votée. Nous nous retrouvons dans cette liste de communes retenues aprés une étude sérieuse
d’Institut Paris Région. Cet institut démontre une fois de plus I'expertise de ses salariés, que vous n’hésitez pourtant pas a mettre
en difficulté parfois par vos choix budgétaires.

Parmi ces 401 communes retenues, celle de Grigny a été récemment frappée par la fermeture de I'entreprise Bergams, premier
employeur de la commune. Idem pour la commune de Choisy-le-Roi qui verra partir les salariés de I'usine Renault trés
prochainement, pour lesquels nous appelons a nouveau l'attention de la Région. Nous ne faisons pas confiance au maire de
Choisy-le-Roi pour trouver des solutions sur ce site. En témoigne le vent brassé depuis dix-huit mois et I'article de presse de cette
semaine, ou nous ne savons plus trop s'il s’agit de construire un musée de I’Automobile, une usine de recyclage de vélos, une
usine de jouets ou un potager en zone inondable et polluée.

Concernant les zones de reconquéte, vous esquissez seulement trois leviers pour les entreprises et les habitants de ces
401 communes : un hypothétique, un trés flou et un troisiéme intéressant. Tout d'abord, vous promettez une majoration des aides
économiques de la Région TP’up et PM'up relance, sous réserve des modifications réglementaires a venir. Ou en sont ces
modifications ? Sont-elles bien effectives ? Ensuite, devenir zone de reconquéte rimerait avec une amélioration de la desserte
par le développement du réseau de bus et du réseau routier. Nous passerons sur I'autre vision de la route pour dire « chiche ».
Chiche, améliorons la desserte du réseau de bus, celui-la méme qui tourne au ralenti par vos choix politiques. Un trés bon
reportage de France 3 lle-de-France est d’ailleurs disponible a ce sujet. Pour rappel, 165 lignes de bus ont leur offre réduite
depuis septembre 2021. C’est prévu pour durer toute I'année 2022. Etre dans une zone de reconquéte économique va-t-il cesser
cette baisse de I'offre dans ladite commune ? Un exemple : la ligne 182 qui passe devant 'usine de Renault Choisy, qui voit son
offre réduite par votre décision du 11 octobre dernier, va-t-elle apres notre vote d’aujourd'hui retrouver sa fréquence habituelle,
voire bénéficier de davantage de passage ? Chiche, donc !

Puisque nous vous donnons quitus, nous vous proposons de mettre en place un comité de suivi de ces zones de reconquéte
pour suivre commune par commune les avancées, les aides majorées, les lignes de bus renforcées, les aménagements de voirie
et méme une amélioration de I'offre de formation des demandeurs d’emploi. Malheureusement, ce comité de suivi n’est pas prévu
ou pas ouvert a I'opposition. Cela va-t-il étre corrigé ? Nous le souhaitons, comme nous souhaitons que ce dispositif ne soit pas
simplement de la communication, mais bien un levier supplémentaire pour des territoires en souffrance ou en perte de vitesse.
Nous formulerons des propositions concrétes de renfort des actions permises au sein de ces zones comme un plus fort taux de
subventionnement régional des équipements publics, des actions en faveur de I'accés au numérique et au droit, voire pourquoi
pas une cellule régionale d’alerte pour les entreprises en difficulté, afin d’intervenir avant qu’il ne soit trop tard.

La révision du SRDEII sera une occasion pour cela, a moins qu'il ne soit déja bouclé avant méme le bilan de concertation. Attendre
et voir, comme on dit outre-Manche. Wait and see, comme nous arrivons parfois malheureusement a le dire, méme dans cet
hémicycle. Nous voterons pour ce rapport, mais resterons extrémement attentifs a ce que cela ne devienne pas une éniéme usine
a communication gazeuse.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur SAINT-MARTIN.
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M. SAINT-MARTIN (MP) — Le groupe Majorité présidentielle votera pour ce rapport. Toutes ces aides aux entreprises restent
nécessaires, méme si elles perdent beaucoup en crédibilité depuis le début de cette crise, étant donné que le programme TP’up
avait été raboté de 50 % avant la crise, ce qui avait fragilisé ces méme petites entreprises. La cohérence est rarement au rendez-
vous. En tout cas, cet argent qui sera débloqué restera nécessaire.

En revanche, j'en profite pour évoquer, Madame la Vice-présidente, ce que vous faites avec Valérie PECRESSE depuis plusieurs
années maintenant, c'est-a-dire cette incohérence dans 'accompagnement de nos entreprises, notamment de celles en difficulté.
J’ai vu dans Le Parisien ce matin que I'abandon de la dette Covid partie Région, puisqu’'un bon nombre de collectivités ont décidé
de ne pas suivre la promesse que vous aviez effectuée pendant la campagne, n’est ni ciblé ni pertinent. Nous avons aujourd'hui
un rebond économique particulierement puissant dans notre pays, particuli€rement dans notre région. Nous devons nous en
réjouir. C’'est a ce moment que vous décidez d’annuler une partie de dette publique, dont une trés grande majorité des entreprises
concernées ne sont plus dans cette attente. Elles sont plutét dans une attente de co-investissement et d'accompagnement a de
la formation, a des marchés futurs, a de I'investissement public a leurs cétés et certainement pas a de I'abandon trés partiel d'une
partie de la dette Covid qui ne servira finalement que la communication de Mme PECRESSE dans les prochaines semaines et
nullement I'intérét économique de nos petites entreprises.

Finalement, avec le groupe de la Majorité présidentielle, si nous continuerons a voter peut-étre utile pour les petites et moyennes
entreprises, nous refusons certains amendements de naiveté comme nous avons pu I'entendre tout a I'heure sur des sujets de
refus d’appeler « reconquéte » un besoin de rebond économique dans certains territoires. Nous refusons aussi certaines
esbroufes, une certaine communication depuis le début de cette crise sur 'accompagnement économique de nos entreprises qui
ne doivent leur rebond — c’est heureux — que grace a la politique massive du quoi qu’il en codte et du plan de relance qui a été
mis en place depuis pres de deux ans avec une ouverture de beaucoup d’autres groupes d’opposition au niveau national, a
’Assemblée et au Sénat. Je pense notamment au groupe des Républicains qui, pour la majorité d’entre eux, avaient voté ces
crédits. Nous ne retrouvons pas cette ouverture d’esprit la plupart du temps quand nous proposons des amendements pour aller
plus loin, et surtout pour étre plus efficaces dans I'aide aux petites entreprises.

Je profite de cette explication de vote pour demander au vice-président BERGER s’il compte actualiser ses projections de
croissance. Ce matin, vous avez vu que la croissance pour 2021 est actualisée a 7 %. Nous devons tous nous en féliciter. En
méme temps, nous avons toujours un budget a la Région qui prévoit une croissance a 6 %. Un point de croissance, c'est
considérable en termes de transfert de recettes pour la Région. Je voudrais donc savoir, premiérement, si vous allez actualiser
les projections de croissance pour 2022 et sur ce que vous avez en 2021 et, deuxiemement, ce que la Région va faire de ces
recettes complémentaires. Méme si ce n’est pas I'objet de ce rapport, je ne doute pas que nous aurons des réponses a ces
questions. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Monsieur de SAINT-JUST.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Je voudrais dire @ M. SAINT-MARTIN qu’il s’agit de sa part de propagande grossiére en faveur
de I'action gouvernementale. La récession en 2020 a été de 8 %. La croissance en 2021 a couvert a peine cette récession. Il ne
faut pas parler aujourd'hui, bien que nous soyons en campagne présidentielle, de plein développement économique pour les
entreprises. Je trouve tout a fait mal venu qu'’il vienne critiquer la décision de la Région d’effacer une partie de la dette Covid des
entreprises franciliennes. Je pense qu'il faudra se souvenir de ces propos. Merci.

M. BERGER (Président) — Avez-vous d’autres explications de vote ? Monsieur SAINT-MARTIN, je vous dirai seulement une
chose. Je comprends que vous soyez surpris que nous puissions tenir des promesses, parce que vous soutenez un gouvernement
qui a renié beaucoup de ses engagements, mais nous continuerons a tenir tous les engagements que nous avons pris devant les
Franciliens.

Monsieur SAINT-MARTIN intervient.

Monsieur SAINT-MARTIN, je ne vous ai pas redonné la parole. Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui
s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-001
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, GCEC
CONTRE : MP
ABSTENTION : LFIA
ADOPTION

|CP 2022-040 : Tiers-lieux, commerce et artisanat

Commission du Développement économique et de I'innovation : avis favorable
Commission de la Ruralité, du commerce et de l'artisanat : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-040
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Votes dissociés
M. NASROU (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Nous passons au secteur de Mme PORTELLI. Je remercie infiniment la vice-présidente Alexandra
DUBLANCHE.
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme PORTELLI - Culture, patrimoine et création

CP 2022-003 : Attribution de subventions dans le cadre de la politique de soutien a I'investissement culturel (1éres affectations
pour 2022)

Commission de la Culture : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-003
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-039 : 1éres affectations 2022 pour la valorisation du patrimoine en ile-de-France

Commission de la Culture : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-039
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-050 : Premiéres affectations 2022 pour les aides régionales au cinéma et a I'audiovisuel

Commission de la Culture : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°050, j’ai un amendement n°9 IDFC-SREC.

Amendement n°9 (IDFC-SREC)

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Lors de la Commission permanente du 19 mars 2019, nous avions attribué une subvention
d’environ 300 000 euros lors du rapport CP2019-133 pour la production d’'un long métrage qui devait étre réalisé par Pierre
MENES. Nous sommes plusieurs fois revenus a la charge lors de la CP du 1°" avril 2021 qui s’était déja tenue dans des conditions
que nous qualifierons de baroques et par courrier le 26 novembre 2021 ainsi qu’au début de cette année. La vice-présidente et
la présidente ont bien voulu nous répondre que le projet n’était toujours pas commencé et que la subvention n'avait pas été
attribuée. Dans le courrier du 27 janvier que nous avons recgu de la présidente, il est précisé qu’en cas de non-commencement
du tournage dans moins de deux mois, 'aide régionale deviendrait caduque a la date du 18 mars 2022.

Par cet amendement, nous souhaitons que notre collectivité prenne un acte politique. Cela fait quasiment trois ans que nous
avons voté cette subvention. Le long métrage n’est toujours pas commencé. Surtout, M. MENES, compte tenu de ses différents
agissements récents, ne nous semble pas en capacité de recevoir I'aide de la Région. Nous souhaitons qu’il y ait un acte politique.
Outre le fait d’attendre la caducité dans deux mois de cette subvention, nous souhaitons que la Région prenne I'acte de cette
subvention votée il y a prés de trois ans. Nous demandons qu'il y ait un redéploiement de ces crédits au bénéfice de projets
servant la lutte contre le harcélement et les violences faites aux femmes dans le domaine culturel. Mme la Vice-présidente comme
moi savons trés bien que nous n’aurons pas de problémes a trouver des ceuvres, projets ou dispositifs qui conviendront
parfaitement pour cela. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme PORTELLI - En effet, nous avons répondu plusieurs fois. Nous sommes totalement transparents sur ce point. Juste pour
précision, ce qui n’enléve rien au probléme de fond, la somme est attribuée au producteur et non au réalisateur. Je précise cela
parce qu'il pourrait trés bien changer de réalisateur. Le probléeme porte entre autres sur les accusations trés graves qui sont
formulées a I'écart du réalisateur du film. Comme vous I'avez souligné, le 18 mars, ce sera caduc. Je comprends que I'attention
soit trés louable, de vouloir réaffecter des crédits pour des actions visant a prévenir les violences faites aux femmes. Le probléme
est que quand des sommes ont été allouées, nous n'avons pas le droit de redéployer des crédits d’années précédentes au
bénéfice de projets de I'année en cours, méme si c’est tres légitime. Ce sont des régles de comptabilité publique. Ce que vous
proposez est absolument Iégitime et je ne conteste pas. Pour des raisons de comptabilité publique, nous n’avons pas le droit de
réaffecter des crédits engagés pour des actions en cours de cette année comptable. C’est pourquoi je ne peux pas donner droit
a votre amendement.

Je tiens a repréciser que, le 18 mars, nous acterons la caducité de la subvention. En méme temps, je ne peux pas la réaffecter
pour ces raisons de comptabilité publique. Je vous demande de retirer votre amendement. Sinon, j’en appellerai au rejet.

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Puis-je me permettre, Monsieur le Président? Normalement, on ne relance pas ses
amendements, mais j'aimerais une petite précision.

M. BERGER (Président) — Allez-y, a titre exceptionnel.

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Merci. Pourquoi la caducité arrive au mois de mars ? Est-ce que dans les dispositifs, au bout de
trois ans, il y a une caducité ? Dans la fiche projet, les dates prévisionnelles sont le 8 octobre 2018 et le 19 mars 2029. Si nous
nous en tenons a la fiche projet, si la caducité arrive a la fin de la date prévisionnelle du projet, c’est en 2029. Vous nous avez
répondu par le courrier que nous avons regu hier que la caducité arrivait en mars 2022. Dont acte. Mais pourquoi arrive-t-elle en
mars 2022 ? Est-ce parce que nous avons voté la subvention depuis trois ans et cela tombe au bout de trois ans ? Je n’ai pas
tous nos réglements en téte. Ou est-ce parce que vous pensiez que la date prévisionnelle du projet arrivait a date en 2022 alors
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que ce n’est pas le cas dans la fiche projet que j'ai sous les yeux ? C’est pour cela que nous vous demandons la désaffectation.
Nous ne sommes pas s(rs que cette caducité arrive vraiment dans deux mois.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente, voulez-vous ajouter un mot ou considérons-nous que les explications
déja données font foi ? Si la vice-présidente vous dit que la caducité arrive en 2022, je sais pouvoir compter sur votre ténacité
pour pouvoir revenir vers nous si jamais vous constatiez que cela n’était finalement pas le cas. Je n’en doute pas un instant.
Madame la Vice-présidente.

Mme PORTELLI - Je confirme la caducité dans trois ans, nous en sommes s(rs. Cela a été revérifié avec nos services pour des
raisons techniques, notamment dans la mesure ou il 'y a pas eu un euro d’appelé. Comme nous sommes dans la non-
consommation et que le projet ne donne plus de signe de vie, c’est la raison pour laquelle il y a une caducité au bout de trois ans.
C’est parce qu'il n’y a eu aucune demande de mise en application de la subvention demandée. C’est pourquoi c’est caduc au
bout de trois ans. Je vous affirme a 100 % que c’est caduc en mars.

M. BERGER (Président) — Merci. J'imagine que, au bénéfice de ces explications, il est retiré.

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Malheureusement, vous ne lisez pas encore dans mes pensées. Je prends acte et je remercie la
vice-présidente de ses explications. Vous avez noté que notre demande était une désaffectation immédiate pour prendre un acte
politique. J’ai entendu 'explication, mais nous allons tout de méme maintenir cet amendement. Nous avons bien compris que tout

cela serait terminé dans deux mois. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Monsieur de SAINT-JUST pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Nous voterons pour cet amendement. Il s’agit évidemment d’'une question de principe. Les
arguments juridiques de Mme PORTELLI ne nous ont pas convaincus.

Mme PORTELLI — Monsieur le Président...

M. BERGER (Président) — Normalement, on ne répond pas aux explications de vote. Je pense que nous nous sommes dit
I'essentiel. Avez-vous d’autres explications de vote ?

Qui est pour 'amendement ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°9 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Une explication de vote sur la délibération.

EXPLICATION DE VOTE

Mme TAQUILLAIN (MP) — Le groupe MP votera pour cette délibération. Malgré vos déclarations d’intention et malgré le rapport
de la Chambre régionale des comptes qui identifiait des zones blanches culturelles dans les territoires ruraux, ce rapport montre
un peu plus qu’il y a un manque de volonté politique pour réduire les inégalités d’accés a la culture dont souffrent nos zones
rurales. Sur les huit subventions, une seule concerne Saint-Denis. Les autres concernent des équipements situés dans Paris
intra-muros. Merci.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente, souhaitez-vous ajouter un mot ?
Mme PORTELLI — Non, ce n’est pas intéressant.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-050
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie Mme PORTELLI. Nous passons au secteur de Mme ADLANI.
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme ADLANI — Solidarités, santé et famille

CP 2022-024 : Mise en ceuvre de la politique régionale en matiére d'action sociale, de solidarité et de soutien aux familles - 1°
rapport pour 2022

Commission de la Famille, de I'action sociale et du handicap : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°024, j’ai un amendement de I'exécutif.

Amendement de I’exécutif

Mme ADLANI - Je suis contente de présenter cet amendement de I'exécutif. Vous savez qu’il y a eu une explosion le 12 janvier
dans un immeuble situé rue de Trévise dans le 9° arrondissement. La Région s’était mobilisée. Des 2019, nous avions d’ailleurs
attribué une subvention de 100 000 euros aux c6tés de la mairie du 9° arrondissement avec la mise en ceuvre d’une association,
La Croix Rouge, pour aider les habitants touchés par cette catastrophe qui a fait quatre morts, une soixantaine de blessés et qui
a entrainé le relogement d’'une centaine de personnes. La Région avait financé une premiere aide en urgence en allouant une
subvention de 100 000 euros.

Trois ans aprés, les conséquences restent majeures pour les victimes de cette catastrophe. J’avais regu il y a environ un mois et
demi la présidente de I'association de Trévise, qui me faisait état des difficultés de ces familles, notamment pour des kits
orthopédiques, des consultations de psychologues qui n’étaient absolument pas pris en charge. Je propose un amendement de
I'exécutif pour un montant de 60 000 euros qui sera alloué a deux associations de victimes : I'association des victimes de
'explosion rue de Trévise et Victimes et rescapés. Ces deux associations se sont constituées. Elles soutiennent au plan
psychique, matériel et juridique les victimes et les familles de ce drame. Je vous propose de voter cet amendement.

M. BERGER (Président) — Merci, Madame la Vice-présidente. Avez-vous des demandes d’explication de vote ? Charlotte
BAELDE.

EXPLICATION DE VOTE

Mme BAELDE (IDFR) — En tant qu’élus du groupe IDFR, nous regrettons que la Mairie de Paris ne se soit pas plus investie sur
cette explosion rue de Trévise. Heureusement que la Région fle-de-France a su prendre ses responsabilités. Je tenais & faire
part a notre présidente de Région de toute la gratitude qu'ont les Parisiens et notamment les résidents du 9°. Faute de
linvestissement de Mme HIDALGO sur le sujet, nous avons été pris d’'assaut par les associations de victimes. Nous leur
répondons en leur prouvant que nous restons a leurs cdtés, que nous I'avons toujours été et que nous le serons encore demain.
Nous ne les abandonnons pas. Nous restons aux c6tés des Parisiens et surtout des victimes qui ont besoin de nous, méme deux
ans apres.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame MALAISE.

Mme MALAISE (GCEC) - Nous allons voter pour ces 60 000 euros & deux associations de victimes. Néanmoins, on
n’instrumentalise pas les catastrophes ni les difficultés des populations lorsque des catastrophes de cette nature se produisent.
Vous étes en train de faire un petit jeu politique malsain. Si le seul objectif de ces deux subventions est de faire haro sur la mairie
de Paris, je pense que vous étes a cb6té de la plaque, aussi bien du point de vue des victimes que d’un point de vue politique.

Nous allons voter. Je tiens simplement a rappeler qu’il y a eu un Conseil de Paris extraordinaire la semaine derniére. Un accord-
cadre d’indemnisation des victimes de la rue de Trévise a été signé entre les différentes parties avec GRDF, I'Etat, les associations
de victimes. Ce sont 20 millions d'euros parce que la justice est encore en cours. Il va falloir entre six et dix ans parce qu’encore
beaucoup de victimes ont engagé des frais. Cet accord-cadre a été signé pour cette raison. Si I'on veut chercher les
responsabilités, allez regarder qui a privatisé les réseaux de gaz. Regardez qui a transféré au privé. Cette fagon de faire de la
politique est sale.

M. BERGER (Président) — Monsieur GERMAIN.

M. GERMAIN (IDFC SREC) - Je suis trés choqué par ce que vous venez de faire, Madame BAELDE. Je crois que vous
déshonorez votre mandat en faisant cela. Vous savez que c’est un drame absolu. Je pense que nous pouvons tous saluer la
mémoire des victimes, des personnes qui sont décédées et de celles qui souffrent encore. Tout le monde le fait. Je pense que
nous pourrions tous étre réunis dans cette situation pour venir en aide aux victimes, comme le fait la mairie de Paris dans un
dispositif sans précédent ou, pour la premiére fois dans notre pays, des victimes vont étre indemnisées avant que les faits soient
établis avec un fonds de 20 millions d'euros. Bien sdr, nous voterons cette délibération et nous soutenons les associations d’aide
aux victimes qui font un travail remarquable, dans le cas de la rue de Trévise comme pour les victimes des attentats terroristes a
Paris qui sont soutenues par la mairie de Paris et par d’autres collectivités locales. Nous n’avons pas le droit de faire ce que vous
venez de faire, Madame BAELDE. C’est extrémement grave d’instrumentaliser des victimes, alors que vous savez trés bien et
vous auriez pu le rappeler que ce nouveau dispositif, qui a supposé de déroger d’un certain nombre de régles d’indemnisation,
qui est sans précédent et qui a nécessité un dispositif l1égislatif, a été voté a I'unanimité du Conseil de Paris. Donc un peu de
dignité. Arrétez d’instrumentaliser les choses! Nous sommes en campagne électorale, mais les campagnes électorales
n’autorisent pas tout. Hissez-vous un peu a la hauteur de votre mandat et des responsabilités que vous ont confiées les
Franciliens !

M. BERGER (Président) — Je voudrais dire a tous les intervenants que nous ne sommes pas la pour nous jeter des anathémes

a la figure. Les propos que j'entends ne correspondent pas a l'idée que je me fais de la sérénité de nos débats. Je demande a
chacun de bien vouloir garder la mesure de la forme et de ses propos. Monsieur BATY.
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M. BATY (MP) — Nous voulions prendre la parole pour exprimer notre vote favorable a cet amendement de I'exécutif. En effet,
nous ne pensons pas que les parties de ping-pong soient a la hauteur de I'enjeu en I'occurrence. Nous soutenons ces subventions
aux associations de victimes de la rue de Trévise. C’est un drame, dont les circonstances demandent encore a étre totalement
précisées. En attendant, la réponse d’aide aux victimes doit étre a la hauteur des souffrances qu’elles ont endurées et qu’elles
continuent d’endurer.

M. BERGER (Président) — Madame LAHMER.

Mme LAHMER (Eco) — Nous allons voter. Nous ne souhaitons pas rentrer dans cette polémique assez déplorable. Je rejoins
Mme MALAISE sur la privatisation des réseaux de gaz sur la ville de Paris. De par mon expérience de directrice du cabinet d’'un
maire parisien, je peux vous assurer que c’est vraiment catastrophique. Qui fait quoi ? Quand pouvons-nous faire ? Etc. Je ne
reviendrai pas sur cette situation, parce que je pense que cette privatisation est une des raisons pour lesquelles cela a explosé,
parce que la gestion est compliquée. Nous voterons naturellement pour cette proposition puisqu'il faut aider les personnes qui ne
sont absolument pas responsables et dont la vie a pris un sacré coup depuis cette explosion.

M. BERGER (Président) — Merci. Quand nous voyons le fonctionnement de la Ville de Paris, c’est bien tout de méme la preuve
vivante que ce n’est pas parce que les choses sont faites par le public et en régie que tout cela fonctionne. Je ne pense pas que
nous puissions considérer qu’il y a une explication unique sur les faits qui sont advenus. Monsieur de SAINT-JUST.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Je remarque, Monsieur le Président, que tout le monde s’est exprimé avec beaucoup de sérénité.
Vous avez appelé cependant a ce qu’il n’y ait pas de polémique et vous venez d’alimenter cette polémique par votre propos. Nous
voterons pour la délibération, mais contre 'amendement.

M. BERGER (Président) — Monsieur VANNIER.

M. VANNIER (LFIA) — Nous allons voter pour parce gqu’il s’agit d’'un soutien aux victimes, mais par votre intervention, en effet,
vous venez de révéler le sous-jacent politicien de votre rapport. Vous portez une appréciation politique sur la question de la
gestion des réseaux de distribution de gaz. C’est sans doute cela que vous cherchez a mettre en débat plutét que concentrer
tous les efforts de la Région aux fins du seul et unique soutien aux victimes qui le nécessitent en effet.

M. BERGER (Président) — Avez-vous d’autres demandes d’explication de vote ? Je mets aux voix I'amendement de I'exécultif.
Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’amendement de I’exécutif
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : RN-IDF
ADOPTION

M. BERGER (Président) — La demande de parole du Rassemblement national est-elle maintenue ?
M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Non, elle est abandonnée.
M. BERGER (Président) — Le groupe Eco maintient-il sa demande de parole ?

Mme LAHMER (Eco) — Oui. Vous nous avez démontré que dans l'urgence vous étes capables de subventionner des
associations. En 2021, vous aviez majoré le plan grand froid. Vous devez considérer que la crise Covid est completement terminée
et que les associations vont pouvoir rentrer dans leurs frais et a nouveau aider les personnes nécessiteuses, mais ce n'est pas
le cas. Les associations ont beaucoup de mal suite a cette crise Covid. Vous avez délaissé le tissu associatif, notamment les
petites associations. Vous alimentez les tétes de réseaux. Méme elles sont en difficulté. Nous le voyons avec les Restos du Cceur
et avec d’autres associations qui organisaient des événements pour avoir des finances. Ces événements ont été complétement
annulés. Nous souhaitons donc que vous reveniez au plan grand froid 2021 et au méme taux d’aide pour les associations.

Mme ADLANI — Est-ce que je peux répondre ?
M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente, trés brievement, il n’y a pas de prise de parole.

M. VANNIER (LFIA) — S’il n’y a pas normalement de temps de parole pour la vice-présidente, il n’y a pas de temps de parole,
Monsieur le Vice-président. Vous étes chargé de I'organisation des débats.

M. BERGER (Président) — Certainement pas, vous n’allez pas vous charger de I'organisation des débats. Vous n’en avez ni le
droit ni la fonction. Je donne la parole a la vice-présidente et jorganise les débats conformément. Nous sommes sur des
demandes de parole et non sur des explications de vote. Lorsque vous souhaitez avoir une prise de parole supplémentaire, vous
étes bien content que je vous la donne de temps en temps. Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI - Merci, Monsieur le Président. Je n’ai pas retenu quelle personne a dit cela. La somme de 389 400 euros a été
allouée suite a une réunion que nous avons toujours quelques mois avant la période hivernale. Nous rencontrons toutes les
associations et nous donnons exactement ce qu’elles demandent. Quand vous dites que nous avons diminué le budget, nous
n’avons absolument pas diminué le budget, mais nous avons répondu a leurs demandes. Oui, il y a une grande précarité et un
besoin, mais nous avons répondu au besoin de toutes les associations. Les douze projets ont été financés conformément aux
demandes des associations.

M. BERGER (Président) — Merci. Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas
part au vote ?
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VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-024
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-049 : Formations sanitaires et sociales : aides en faveur des éléves et étudiants - 1% affectation 2022 - modification
du reglement des bourses - remises gracieuses

Commission de la Famille, de I'action sociale et du handicap : avis favorable
Commission de la Santé : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable
M. BERGER (Président) — Au rapport n°049, j'ai un amendement n°73 LFIA. Monsieur PRUDHOMME.

Amendement n°73 (LFIA)

M. PRUDHOMME (LFIA) — Le sujet du pouvoir d’achat des étudiants est un sujet d'importance qui a été révélé par la crise. Ce
pouvoir d’achat est en chute libre ; il y a un consensus sur ce point. Que ce soient les études de 'INSEE ou deux organisations
étudiantes qui sont trés opposées entre elles, tant la FAGE que 'UNEF, ont souligné I'urgence du maintien du pouvoir d’achat
des étudiants. Une autre étude a montré que 54 % des étudiants terminent le mois avec un découvert sur leur compte en banque.
Malheureusement, le gouvernement a décidé une augmentation des bourses de seulement 1 %, ce qui ne correspond absolument
pas a l'inflation constatée en 2021 et qui risque d’étre encore plus forte en 2022.

Nous proposons une politique volontariste agissant concrétement en soutien aux étudiants, au-dela des discours de certains, en
proposant un amendement qui abonderait a hauteur de I'inflation constatée en 2021, la hausse des bourses trop faible décidée
par le ministére de 'Enseignement supérieur et de la Recherche. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI — L’augmentation de 1,8 % que vous proposez correspond a une revalorisation des bourses qui va de 19 a
103 euros selon les échelons si nous maintenons 1,8 % d’augmentation. La Région a versé une indemnité d'inflation de
100 euros, soit 3 euros de moins par rapport a 1,8 % aux 11 853 boursiers des formations sanitaires et sociales. La Région
versera cette indemnité d’inflation aux demandeurs d’emploi en formation bénéficiant de la rémunération de la formation
professionnelle également. Pour rappel, en 2021, la Région a également revalorisé les indemnités de stage. Je réponds a vos
attentes a 3 euros prés. Je demande donc le retrait, sinon le rejet de votre amendement.

M. BERGER (Président) — Merci. Est-il maintenu ?

M. PRUDHOMME (LFIA) — Oui, il est maintenu. Madame la Vice-présidente, I'indemnité inflation de 100 euros est une décision
du gouvernement accordée aux étudiants. C’est une indemnité unique. La proposition que nous faisons est une augmentation
pérenne des bourses sur I'ensemble de I'année. L’indemnité de 100 euros ne dépend pas de la Région. C’est une décision du
gouvernement.

M. BERGER (Président) — Merci, Monsieur PRUDHOMME, nous avons bien compris.

M. PRUDHOMME (LFIA) — Oui, mais c’est assez irritant d’avoir des réponses qui ne correspondent pas a la question. Je voulais
souligner ce fait, Madame ADLANI.

M. BERGER (Président) — Elles ne correspondent peut-étre pas a vos attentes, mais elles correspondent au sujet.

M. PRUDHOMME (LFIA) — Non, I'honnéteté intellectuelle voudrait que I'on réponde aux questions et non pas par des dérivatifs.
Cela souligne ce que nous avons dit précédemment.

M. BERGER (Président) — Merci. Nous passons au vote de votre amendement. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ?
Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°73 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-049
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-C02 : Diverses mesures régionales dans le cadre de la crise du Covid-19

Commission de la Santé : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n° CP 2022-C02, jai un amendement n°6 RN.
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Amendement n°6 (RN-iDF)

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Cet amendement vous propose de fagon trés technique I'acquisition de deux bus vaccinodrémes.
Cette acquisition permettra d’aller a la rencontre des publics situés dans les déserts médicaux et de faciliter la vaccination des
personnes agées. Nous savons qu'a I'heure actuelle, en lle-de-France, plus de 12 % des plus de 75 ans n’'ont regu encore aucune
dose de vaccin. Cela représente 95 000 personnes. Ces personnes sont touchées par les formes graves du virus quand elles
sont infectées. La vaccination les protége de cette forme grave.

J’ai pris connaissance hier d’'un article d’'Ouest France, selon lequel dans la région de Rennes, en llle-et-Vilaine, ces bus de
vaccination avaient été mis au point avec I'aide de la Région, je le crois. lls font du porte-a-porte avec un chauffeur et une
infirmiére. Cela permet d’aller voir des personnes qui sont isolées, qui ne peuvent pas se déplacer, qui ont peu de moyens de
communication. En Tle-de-France, cela représenterait encore prés de 95 000 personnes. Nous avons donc eu cette idée et nous
vous la proposons.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI — Vous avez raison de dire que de nombreuses personnes sont encore trés éloignées des vaccins et des
dépistages. C’est la raison pour laquelle nous avons financé les villes. Nous avons également mis des barnums aux abords des
gares, dans huit iles de loisirs qui ont bénéficié du soutien de la Région pour permettre au public éloigné du systéme de santé ou
des vaccins d'y avoir accés. Je suis d'accord avec vous, Monsieur de SAINT-JUST. Néanmoins, de nombreuses actions ont été
faites. Depuis quelques jours, nous sommes en relation avec une association pour mettre ces bus en place. Je demande le retrait
sinon le rejet, sachant que nous devons d’avoir I'accord de I'ARS. Ce n’est pas la Région qui décide de distribuer des vaccins. La
Région appuie financiérement le soutien logistique, mais nous devons avoir I'accord de 'ARS.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?
M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Oui. Vous dites en méme temps que c’est organisé, mais que c'est soumis a des aléas
administratifs comme I'accord de 'ARS. Le fait que notre amendement soit voté et qu'il provienne d’un groupe d’opposition vous

aiderait beaucoup, Madame ADLANI, dans toutes vos démarches.

M. BERGER (Président) — Monsieur GUILLAUD-BATAILLE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Nous voterons contre cet amendement. Monsieur de SAINT-JUST, les collectivités locales
que sont les communes notamment, mais aussi parfois les départements, voire les intercommunalités, n’ont pas attendu la Région
pour mettre en place ces bus, ces porte-a-porte, ces dispositifs pour aller chercher les gens. Plutot que la Région aille elle-méme
affréter des bus, il nous semble plus pertinent de regarder ce qui se fait d’ores et déja dans bon nombre de villes. Je pense
notamment a Villejuif en Val-de-Marne.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — C’est de la compétence de la Région.
M. BERGER (Président) — Merci, Messieurs. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de 'amendement n°6 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°75 LFIA. Monsieur PRUDHOMME.

Amendement n°75 (LFIA)

M. PRUDHOMME (LFIA) — Nous voyons bien que nous avons une difficulté pour aller vers les non-vaccinés, en particulier les
personnes agées et les populations les plus défavorisées qui font partie aujourd'hui des 4,5 millions de personnes non vaccinées.
Or, un certain nombre de dispositifs ont été mis en place par la Région pour aider les communes (centres de vaccination, tests).
Nous proposons d’ajouter une aide aux communes pour toutes celles qui mettraient en place des dispositifs plus pertinents pour
aller vers ces populations qui sont aujourd'hui délaissées, le gouvernement ayant choisi de concentrer I'essentiel des moyens sur
les centres de vaccination et non pas vers l'aller vers. Malheureusement, les médecins et les infirmiéres préférent faire une
vacation trés bien payée dans un centre de vaccination plutét que faire du porte-a-porte pour aller voir les personnes non
vaccinées. C’est un échec total. L'Assurance maladie n’est pas capable de faire cet aller-vers au regard du nombre de
vaccinations. Nous proposons d’ajouter la possibilité de financement par la Région de ces actions qui pourraient étre mises en
place par les collectivités locales, c'est-a-dire les communes qui sont les plus proches de ces populations.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI — Monsieur PRUDHOMME, puisque vous étes consciencieux dans vos interventions et présents dans les
commissions santé notamment, vous savez que la Région a financé des bus, notamment a la Croix-Rouge et au Secours
populaire frangais. Avec la Croix Rouge notamment, ces bus permettent d’aller vers pour le soutien a la vaccination. La Région
le fait, elle I'a financé au travers d’associations. Elle le fait au travers de financement de ces fameux bus. Nous sommes en lien
avec une autre association qui nous a demandé des bus aussi. Nous sommes en train de voir avec 'ARS pour qu’elle puisse
intervenir sur ces vaccinations, en plus de I'aide que nous avons déja octroyée. Cet appel a projets est toujours ouvert pour les
communes. Je satisfais totalement a vos demandes. Je demande le retrait, sinon le rejet.
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M. BERGER (Président) — Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°75 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
NPPV : GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°83 LFIA, GCEC, Eco, IDFC SREC.

Amendement n°83 (LFIA /| GCEC / Eco / IDFC-SREC)

M. PRUDHOMME (LFIA) — Nous voyons bien aujourd'hui les difficultés d’adapter a la stratégie de lutte contre I'épidémie. Nous
avons besoin d’étre trés réactifs. Aujourd'hui, nous dépensons énormément sur les tests, avec une utilité qui est contestable. Ce
qui était prévu dans la loi de finances de la Sécurité sociale en termes de colt des tests est dépensé avant la fin du mois de
janvier. Nous devons adapter notre stratégie sur le temps long. Sur le temps long, nous aurons ce virus et d’autres qui continueront
a circuler. Dans le domaine scolaire et universitaire, il est besoin maintenant d’avoir une stratégie adaptée et généralisée.

C’est pourquoi nous proposons que la Région adopte une autre politique que celle qui a été initiée jusqu’a présent, pour que
I'ensemble des locaux le nécessitant soient équipés de capteurs de CO2, de purificateurs et pour que des masques FFP2 soient
fournis aux établissements et lycées autant que de besoin. Cela doit étre une stratégie actée pour les mois et années a venir
parce que nous avons besoin maintenant d’une stratégie sur le temps long par rapport a la lutte contre le coronavirus en particulier.
C’est un domaine qui concerne la Région. C’est de la responsabilité de la Région. Jusqu’a présent, la politique a été une politique
de saupoudrage alors que nous avons besoin d’'une généralisation de I'équipement des locaux scolaires pour les mois et les
années qui viennent. C’est la raison de notre amendement.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI — Nous sommes en train de distribuer ces fameux masques FFP2 dans tous les établissements et lycées.
Certainement que la distribution est terminée, d’ailleurs. La Région a financé ces masques FFP2. La distribution se fait pour les
agents de la Région et pour les agents de 'Education nationale. Nous sommes totalement présents dans cette lutte contre la
crise de la Covid. Monsieur PRUDHOMME, nous avons eu cet échange en commission santé. La question du dépistage pose
question. A la Région, depuis 2022, nous avons fait face & la reprise épidémique et cet effort s’est accru avec la distribution de
tous les masques a destination des lycées. L'intégralité des établissements en demi-pension sont équipés de capteurs CO2
depuis avril 2021. 1 400 capteurs ont été installés dans un délai trés rapide. Les équipements annexes comme le gymnase, les
salles de sport ou les réfectoires ont également été dotés de capteurs entre septembre et novembre dernier. Vous voyez que
I'approche régionale est tres concréte. Je demande le retrait sinon le rejet de cet amendement.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de 'amendement n°83 (LFIA / GCEC / Eco / IDFC-SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°84 LFIA, GCEC, Eco, IDFC-SREC. Monsieur VANNIER.

Amendement n°84 (LFIA / GCEC / Eco / IDFC-SREC)

M. VANNIER (LFIA) — En écho a ce qu’a dit Mme ADLANI, je crois qu’il y a entre vous et nous une différence d’approche
fondamentale de cette épidémie. Vous la traitez toujours comme si cet épisode allait bientdt s’arréter, comme si apres la cinquieme
vague, nous connaitrions un retour a la normale. Je I'espére, mais je ne le crois pas. Vous la traitez sous la forme d'une urgence,
donc dans le court terme. Nous pensons quant a nous que, les causes qui sont a I'origine de I'apparition de ces pandémies n’étant
pas traitées, il est fort a parier malheureusement que dans les mois ou années qui viennent de nouvelles vagues et de nouveaux
virus apparaissent et de nouvelles pandémies se propagent. Nous pensons qu’il faut une réponse de long terme et qu'il faut
planifier la réponse régionale face a la succession de ces épisodes. C’est la raison de la proposition que mon collégue Christophe
PRUDHOMME vient de faire et que vous avez rejetée sur un plan d’équipement massif et suffisant, plutét que quelques masques
FFP2 qui seront déja manquants dans les jours ou semaines qui viennent, pour I'ensemble des personnels des lycées de la
région.

J'ai fait une interpellation en conférence des présidents auprés de Mme Valérie PECRESSE a propos de la faiblesse structurelle
du dispositif d’aide au financement de purificateurs d’air par les lycées de notre région. Ce dispositif est plafonné a hauteur de
10 000 euros, ce qui tres concrétement conduit aujourd'hui a ce que, dans nos lycées, les établissements ne disposent que d’un,
deux, trois ou quatre purificateurs, c'est-a-dire un nombre tres insuffisant dans des lycées qui comptent plusieurs dizaines de
salles de classe, des réfectoires et des salles communes. Au fond, le dispositif régional tel que vous I'avez congu aujourd'hui est
une raquette trouée. Les améliorations et les acquis que nous pouvons observer dans les locaux équipés de purificateur d’air
sont immédiatement perdus dés lors que les personnels et les éléves se regroupent dans d’autres locaux non équipés et mal
ventilés.

Nous vous proposons donc de supprimer ce plafond pour faire passer la politique régionale d’une politique pilotée par une logique
de moyens a une politique qui cherche a répondre aux besoins en sécurité sanitaire des Franciliens. C’est la proposition que nous
faisons avec ce déplafonnement du dispositif régional.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente.
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Mme ADLANI — Dans la continuité des échanges que je viens d’avoir avec M. PRUDHOMME, il faut voir sur le long terme. Vous
confondez entre la politique de la Région et la politique du gouvernement. La Région a méme anticipé a chaque fois les dispositifs
pour répondre dans l'urgence aux besoins, notamment des maires. Monsieur VANNIER, vous ne pouvez pas dire que la Région
n’anticipe pas et ne voit pas les choses sur le long terme. Sur le déploiement des purificateurs d’air, la Région est a I'ceuvre
depuis le printemps 2021. D’ailleurs, la Région a mis en place entre mars et juillet 2021 un dispositif temporaire
d’accompagnement financier pour aider les établissements qui souhaitaient acquérir des purificateurs d’air. Ce dispositif prévoyait
I'octroi d’'une dotation sur présentation de la facture avec une limite de 10 000 euros. Maintenant, nous sommes dans une volonté
d’assouplir cette dotation puisque ce projet a fait I'objet d’'un amendement de I'exécutif dans le rapport 2022-025 « équipements
pédagogiques et fonctionnels dans les établissements ». C’est le premier rapport de I'année 2022 qui procéde a I'ajout d'un
article 5, a la délibération, rédigé comme suit : « La participation financiére de la Région au financement de purificateurs d’air
plafonnée a 10 000 euros pourra faire 'objet d’une majoration aprés accord des services techniques chargés de l'instruction des
domaines complémentaires effectuée dans ces mémes établissements. »

Vous voyez bien que nous assouplissons les régles de ce plafonnement pour répondre via le marché public régional a la mise en
ceuvre et au besoin des établissements qui rencontrent ces problémes d’aération. En matiére d’aération, il est évident que la
mesure la plus efficace est I'ouverture. Ce sont bien les messages qui sont passés aux établissements et ce que s’efforcent de
mettre en ceuvre toute I'équipe pédagogique et les agents de la Région. Je demande donc le retrait sinon le rejet de cet
amendement.

M. BERGER (Président) — Nous aurons I'occasion de revenir sur ce sujet tout a I'heure, dans le cadre du secteur Lycées.
L’amendement est-il maintenu ? Je le mets aux voix. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

Vote de Pamendement n°84 (LFIA / GCEC / Eco / IDFC-SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Monsieur PRUDHOMME pour une explication de vote sur la délibération.

EXPLICATION DE VOTE

M. PRUDHOMME (LFIA) — Au regard de toutes les remarques que nous avons faites et pour rebondir sur une des réponses de
Mme la vice-présidente, la Région a des responsabilités au niveau des locaux. Pour pouvoir ventiler les locaux, il faut que les
fenétres puissent s’ouvrir. Nous avions aussi insisté dans notre amendement sur le fait qu’il était nécessaire de faire un état des
lieux pour vérifier que I'on puisse bien ventiler 'ensemble de ces locaux. Nous nous abstenons parce que, au regard du rejet de
nos amendements, nous considérons que la politique de la Région dans le cadre de ce qui est de ses responsabilités, c'est-a-
dire la gestion des lycées, est trés insuffisante et ne prend pas en compte le fait que nous devons gérer ce probléme dans le long
terme et pas uniquement dans I'urgence. Je pense que I'avenir nous donnera raison. Le fait de refuser de prendre des mesures
pour une gestion dans le long terme au bénéfice des lycéens et des enseignants est une erreur. Je pense que nous reviendrons
sur ce sujet trés rapidement. Nous nous abstenons.

M. BERGER (Président) — Merci. Ludovic TORO.

M. TORO (UDI) - Je vous entends, Monsieur PRUDHOMME, depuis le début. Votre phrase, quand vous disiez que les médecins
préféraient aller dans les centres de vaccination pour se faire bien payer plutét que de traiter, vous en répondrez devant tous les
autres médecins. Je vous rappelle que, au niveau des médecins généralistes, la consultation est la plus faible d’Europe. Alors
attention a vos propos quand vous accusez les médecins de travailler pour I'argent. C’est la premiére chose.

Ensuite, un peu de courage dans tout cela. Nous avions demandé de faire une expérimentation de décentralisation de la santé.
Un peu de courage, allons-y ! Enfin, nous ferons plus de santé pour la région. Tout ce que vous dites la est de la pure politique.
Ce n’est pas la réalité sanitaire. La problématique d’aller vers, toutes les mairies le font, nous n’avons pas entendu que vous nous
le disiez, cher Christophe PRUDHOMME. Nous le faisons tous. La problématique n’est pas seulement d’aller vers, mais c’est
aussi de faire en sorte que les gens veuillent se faire vacciner. C’est une problématique majeure dans notre région fle-de-France.

Arrétez d’accuser les médecins, vous I'étes vous-méme ! Deuxiémement, un peu de courage et faites en sorte que la Région lle-
de-France puisse avoir des compétences pour gérer la santé et pour les citoyens d’lle-de-France !

M. BERGER (Président) — Merci. Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas
part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-C02
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, GCEC
ABSTENTION : LFIA
ADOPTION
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[CP 2022-027 : La politique régionale en faveur de la santé en lle-de-France - 1% affectation pour 2022

Commission de la Santé : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°23 GCEC.

Amendement n°23 (GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Il s’agit pour nous de souligner qu’il nous semble particulierement difficile, avec le débat
que nous venons d’avoir d’ailleurs, d’entériner en pleine crise sanitaire les coupes budgétaires un peu a la hache de 5 % de tous
les organismes associés. Cette coupe a la hache ne saurait concerner I'Observatoire régional de la santé. Nous proposons donc
d’abonder de 200 000 euros en autorisation d’engagement et en crédit de paiement I'Observatoire régional de la santé étant
donné son réle majeur, notamment dans la collecte et I'analyse des données médicales qui vont nous étre particulierement
précieuses cette année, je le crois, notamment avec les premiéres rumeurs d’un nouveau variant qui arriverait, le développement
du variant Omicron, etc. C’est le sens de notre amendement.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI - C’est une discussion que nous avons déja eue en commission avec M. PRUDHOMME. Je suis étonnée que ce
ne soit pas lui qui prenne la parole. Nous nous sommes engagés avec 'ARS — puisque c’est un financement commun pour cet
organisme associé qui a fait des études, notamment pendant la crise sanitaire —, de financer sur cette derniére année au regard
de la crise un ajout de 130 000 euros. Il a été versé a 'ORS pour faire face a 'augmentation des études en lien avec la crise
sanitaire.

Il'y a eu des échanges lors du Conseil d’administration, pour que tout le monde soit au courant sur le volet budgétaire de 'ORS,
avec le président TORO qui a convenu avec moi de I'amélioration des conditions de travail de 'ORS. Avec I'Institut Paris Région
qui prend en charge les frais RH et les frais de loyer grace au soutien financier que la Région lui accorde, il y a eu une évolution.
Maintenant il n’y a absolument pas eu de baisse dans la volonté d’aider a la production de rapports. La Région continue d’apporter
a I'ORS une aide significative. Contrairement a d’autres organismes associés, il y a eu une pérennisation des budgets. Je suis
sdre que nous aurons cet échange. Je vous demande le retrait sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°23 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°58 Eco.

Amendement n°58 (Eco)

Mme LAHMER (Eco) — Par cet amendement, je voulais montrer combien votre lutte contre les déserts médicaux est vraiment du
saupoudrage. La lutte contre les déserts médicaux, c’est aussi la lutte contre les déserts en général, notamment de service public,
d’éducation populaire, etc. ce qui disparait dans votre programme régional. Cela peut aussi étre inquiétant quand vous voulez
régionaliser la santé. Chose importante : les médecins aidés aident-ils, acceptent-ils les bénéficiaires de la CMU ? Pourquoi ne
pas conditionner au fait qu’ils doivent tous et toutes les accepter sans dépassement d’honoraires.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme ADLANI - Je pense qu’il y a une méconnaissance totale du volet médical. Cela donne des legons et cela dépose des
amendements, mais la vérité est que le présent amendement est sans objet. Tous les médecins ont I'obligation déontologique de
recevoir et de soigner tous les patients, y compris les bénéficiaires d’'une complémentaire santé solidaire, dans les mémes
conditions de délai que pour un autre patient. Je demande le retrait sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°58 (Eco)
POUR : ECO, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-027
POUR : IDFR, UDI, RN-IDF, MP, GCEC
ABSTENTION : LFIA

Votes dissociés
Eco : POUR la délibération mais CONTRE article 1, projet ex061318
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IDFC-SREC : POUR la délibération mais CONTRE fiche-projet 2
ADOPTION

CP 2022-034 : Formations sanitaires et sociales : subvention globale de fonctionnement 2022 - réglement des autorisations du
sanitaire et dérogations

Commission de la Famille, de I'action sociale et du handicap : avis favorable
Commission de la Santé : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable
ADDITIF 1

M. BERGER (Président) — Au rapport n°034, j’ai un additif n°1 et une explication de vote. Monsieur PRUDHOMME.

EXPLICATION DE VOTE

M. PRUDHOMME (LFIA) — Nous avons recu cet additif fort tardivement. Nous considérons que cette convention avec I'Assistance
publique est trés en dega des besoins. En effet, nous constatons de grandes difficultés de I'Assistance publique de pouvoir
recruter. Aujourd'hui, le déficit est de 1 500 postes d’infirmiéres vacants, ce qui entraine des suppressions massives de lits. Cela
a un retentissement majeur sur I'offre de soins, en particulier pour les patients non Covid qui sont beaucoup plus nombreux que
les patients Covid puisque les déprogrammations ont été massives du fait de ces 1 500 infirmiéres manquantes.

Si nous signons une convention avec I'Assistance publique, il serait bien que ce sujet soit abordé. Il n’est absolument pas abordé
dans cette convention. Le role de la Région en termes de formation est suffisamment important pour que ce type de convention
soit beaucoup plus ambitieuse que cet additif qui nous est envoyé trés tardivement et sur lequel nous n'avons pas pu discuter, y
compris en commission santé, ce qui est dommageable.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-034
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
Eco : POUR la délibération mais ABSTENTION article 6
ADOPTION

CP 2022-035 : Formations sanitaires et sociales : formation continue (PQFC et PRIC) - indemnités de stage et frais de transport
des étudiants MK et ERGO

Commission de la Famille, de I'action sociale et du handicap : avis favorable
Commission de la Santé : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-035
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie Mme ADLANI. Nous passons au secteur de M. CHERON que jexcuse, car il est

malheureusement souffrant. Nous lui souhaitons un prompt rétablissement. Je vais le remplacer en vous apportant des
explications d'abord sur 'amendement n°13.
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. CHERON - Lycées

[CP 2022-013 : Soutien aux actions éducatives - Premiére affectation 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°013, j'ai un amendement n°13 IDFC SREC.

Amendement n°13 (IDFC-SREC)

Mme DIOP (IDFC SREC) — Nous présentons 'amendement n°13 demandant une expérimentation qui viserait la mise a
disposition des locaux des lycées franciliens aux acteurs éducatifs sportifs, et ce, sur leur territoire, les soirs et les week-ends.
Nous estimons que, dans cette période de crise Covid, cela permettrait aux personnes qui n'ont pas la possibilité d’avoir acces a
des lieux de pouvoir le faire en toute sécurité. Nous disposons de beaucoup de ressources pour soutenir notre jeunesse. En
premier lieu, nous estimons que pouvoir ouvrir ces lycées franciliens pour la réussite des éléves permettrait aussi que les
mouvements sportifs et associatifs puissent mieux travailler en lien avec les acteurs de I'Education nationale. C’est en ce sens
que nous proposons cet amendement, pour que nous puissions I'expérimenter. Nous avons déja des possibilités
d’expérimentation avec la ville de Paris et d’autres départements.

M. BERGER (Président) — Vous savez que I'ouverture des établissements est un sujet porté par la présidente depuis longtemps.
Cette ouverture se fait déja. Elle doit encore monter en puissance, mais il faut aussi concilier I'objectif d’autonomie des
établissements. L’'organisation de cette ouverture sur le temps extrascolaire demande aussi une implication des personnels, en
particulier de direction. Il faut que tout cela se fasse en bonne intelligence. Nous poursuivons sur cette lancée. Des choses se
font également sur le temps des vacances. Nous encourageons ces expérimentations, mais nous devons y aller progressivement.
Dans l'attente de pouvoir avancer certainement avec vous et avec votre soutien dans cette voie, nous vous appelons au retrait,
sinon au rejet de cet amendement.

Mme DIOP (IDFC SREC) — Il est maintenu. Je vous remercie pour vos explications, nous travaillerons a vos cotés.
M. BERGER (Président) — Merci. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de P'amendement n°13 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°64 MP.

Amendement n°64 (MP)

Mme THEVENOT (MP) — Toute politique, quelle qu’elle soit au niveau national ou régional, qui lutte contre le décrochage scolaire
est une politique a saluer. Veillons ensemble a ce qu’elle soit le plus efficace possible et surtout a ce qu’elle atteigne sa cible, une
cible qui est souvent compliquée a déterminer. C’est pourquoi nous vous engageons a dresser un bilan complet de la situation
avant de pouvoir mettre cette politique en place. Sinon, elle risque d’avoir un double effet: « cramer la caisse » et
malheureusement pour rien. Nous vous demandons simplement de pouvoir vous appuyer sur des travaux suivis pour mener a
bien cette action qui est en plus menée au niveau national.

M. BERGER (Président) — Le vice-président CHERON se fera un plaisir en commission de détailler plus que je ne saurai le faire
les actions déja entreprises en faveur de la lutte contre le décrochage scolaire. Le 25 novembre dernier se sont tenues en
simultané, a la fois & la Région et dans une trentaine de lieux en Tle-de-France, les Assises du décrochage scolaire. Elles ont
permis a plus de 300 professionnels de faire le bilan de cette chaine d’interventions et de proposer de nouvelles actions. Nous
allons poursuivre nos actions en faveur des 30 000 jeunes présumés décrocheurs chaque année. Dans l'attente d’un bilan plus
complet présenté par le vice-président en commission, je vous demande de retirer votre amendement.

Mme THEVENOT (MP) — Merci. Il est retiré, car vous vous engagez a nous fournir les bilans demandés.
L’amendement n°64 (MP) est retiré.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-013
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-017 : Forfaits d'externat des établissements privés sous contrat d'association pour I'année 2021/2022 - 1" rapport
pour 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°017, j’ai un amendement n°78 LFIA. Monsieur VANNIER.
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Amendement n°78 (LFIA)

M. VANNIER (LFIA) — Cet amendement rebondit sur la facon dont le vice-président CHERON en commission des lycées a
présenté ce rapport, en insistant sur le fait qu'’il obéissait aux obligations Iégales qui incombent a notre collectivité en matiére de
financement des lycées privés. Il est vrai que, par la loi, I'Etat et les collectivités & hauteur de plus de 12 milliards d’euros par an
se doivent d’apporter des financements aux lycées privés sous contrat. Mon amendement se situe dans ce cadre légal et invite
les membres de la Commission permanente a se positionner sur le fond d’'une proposition qui vise a conditionner le calendrier de
versement de la part matérielle du forfait externat des lycées privés sous contrat francilien a leurs engagements en matiére de
lutte contre 'aggravation des inégalités scolaires. Nous savons que ces établissements jouent en la matiére un réle fondamental.
lIs trient, sélectionnent leurs éleéves et participent de logiques de séparatisme scolaire et de creusement des inégalités.

Puisque ces établissements sont aussi des établissements commerciaux, il nous parait indispensable que, comme pour toutes
les entreprises franciliennes qui bénéficient des fonds régionaux, que le versement de ces fonds a ces derniéres soit soumis a
une série de conditionnalité. Cet amendement pose ainsi une question trés simple : est-ce que Valérie PECRESSE est préte a
utiliser les leviers, dont elle dispose, pour inciter tous les établissements et notamment les établissements privés sous contrat, a
prendre des mesures visant a freiner les logiques de séparatisme scolaire ou continue-t-elle a subventionner sans aucune
condition des établissements commerciaux qui prospérent aujourd'hui sur I'aggravation des inégalités sociales et scolaires ? Je
vous remercie.

M. BERGER (Président) — Comme I'a confirmé le vice-président James CHERON, nous appliquons le Code de I'éducation. Si
vous souhaitez un jour le changer, vous tenterez de le faire. Je pense que vous n'aurez pas une majorité pour le faire et je m’en
réjouis. En I'occurrence, nous appliquons la loi. C’est pourquoi je vous demande de retirer votre amendement.

M. VANNIER (LFIA) — Il est maintenu. Le Code de I'éducation insiste sur le calendrier de versement et non sur le versement.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°78 (LFIA)
POUR : LFIA
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
ABSTENTION : IDFC-SREC
NPPV : Eco, GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — Madame MALAISE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) - Nous n’allons pas prendre part au vote. Vous nous indiquez respecter la loi, je vous invite a la respecter
dans l'ensemble de vos compétences régionales. Nous considérons que le financement de I'école privée sous contrat est a
réformer au niveau de I'Etat. Nous ne sommes pas |a pour le faire puisque nous sommes dans le cadre du Conseil régional, mais
nous n’allons pas prendre part au vote comme a I'accoutumée.

M. BERGER (Président) — Avez-vous d’autres explications de vote ?

M. VANNIER (LFIA) — Nous voterons contre. Nous sommes en effet, du point de vue du débat politique national, opposés sur la
fagon dont le financement public des établissements privés sous contrat est prévu. Nous pensons qu’il faut réinterroger cette
politique. Dans une prise de position politique, nous votons contre la mise en ceuvre au niveau régional, méme si nous savons
que cela reléve des obligations légales de la Région. Comme je I'ai dit, nous pensons qu'’il y a des marges de manceuvre. Je I'ai
proposé par amendement et j'ai bien noté qu’il a été rejeté.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-017
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP
CONTRE : LFIA
NPPV : Eco, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-025 : Equipements pédagogiques et fonctionnels dans les EPLE - 1*" rapport de I'année 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

ADDITIF 2

Amendement de I’exécutif

M. BERGER (Président) — Au rapport n°025, jai un additif n°2 et un amendement de I'exécutif qui répond a la question du
déplafonnement, s’agissant du financement des purificateurs d’air. Avez-vous des demandes d'intervention ? Monsieur
VANNIER.
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EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Le groupe LFIA va s’abstenir. Nous prenons comme une sorte d’encouragement a poursuivre nos
interpellations cet amendement de I'exécutif puisqu’il donne suite a la discussion que nous avons eue en conférence des
présidents. Cependant, il ne permet pas de déplafonner le dispositif actuel. Cette majoration conduit peut-étre a un plafond un
peu plus haut — c’est un pas positif —, mais il n’en demeure pas moins qu’il ne permettra pas de répondre a I'ensemble des besoins
des lycées franciliens. S'il y a aujourd'hui trois, quatre ou cinq purificateurs d’air par lycée, il y en aura peut-étre demain quatre,
cing ou six. C’est toujours mieux, mais cela reste toujours insuffisant. C’est la raison de notre abstention.

M. BERGER (Président) — Je ne sais pas comment nous pouvons I'écrire de fagon plus précise encore : nous le faisons en
fonction des besoins des établissements. C’est totalement ouvert. C’est difficile d’ouvrir encore davantage.

M. VANNIER (LFIA) — Pourquoi ne pas retirer la mention de plafond et s’en tenir aux besoins exprimés par les établissements ?
Ce retrait de la mention du plafond serait plus sérieux.

M. BERGER (Président) — Nous avons simplement changé de fagon de procéder. Auparavant, les établissements achetaient et
nous remboursions. Maintenant, nous sommes dans le cadre d’un accord-cadre de la Région. Les prix auxquels nous allons
devoir faire face sont connus a partir du moment ou le marché est acté et ou la mise en concurrence est faite. Je pense que vous
étes un peu sur un combat d’arriere-garde, qui n’a plus d’actualité, en tout cas qui est clairement résolu par cet amendement de
I'exécutif.

Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de 'amendement de I’exécutif
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, GCEC
ABSTENTION : LFIA
ADOPTION
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°25 GCEC.

Amendement n°25 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — Vous progressez petitement sur la question de 'adaptation des établissements scolaires a la situation
épidémique. Par le biais de cet amendement, nous vous proposons de faire une politique publique régionale volontariste avec un
plan régional qui vise a assainir la qualité de l'air dans I'ensemble des locaux des lycées franciliens. Aujourd'hui, les
établissements scolaires sont totalement désorganisés du fait de I'épidémie. Certes, pour le ministre Jean-Michel BLANQUER,
c’est I'école ouverte, surtout ouverte aux virus, mais c’est une discontinuité pédagogique terrible depuis le mois de janvier.
Interrogez les parents d’éléves, les lycéens, les enseignants ! Les taux d’incidence sont extrémement élevés. Le risque sanitaire
sur les conséquences du Covid est minimisé. Méme pour les jeunes qui I'attrapent, c’est 10 % de Covid long avec des incidences
qui peuvent étre extrémement importantes.

Le gouvernement a joué un réle de Covidsceptique en mettant plus d’un an a adhérer a ce qui faisait un consensus scientifique,
selon lequel la contamination se faisait par aérosols, en se défaussant ensuite de la responsabilité éducative de protéger ses
personnels et les éleves sur les collectivités territoriales. La Région petit a petit a fait un peu, trop peu, pas assez, pas
suffisamment et surtout elle a perdu beaucoup de temps.

Avec cet amendement, nous vous proposons de mettre un plan régional qui permettrait la généralisation a I'ensemble des salles
en équipement de capteurs de CO2 qui permettraient de piloter I'aération et la nécessité d’aération en fonction du taux de
concentration de CO2 dans l'air et également en réalisant des travaux d’aménagement pour aérer et en équipant les salles qui
ne peuvent pas étre suffisamment aérées en purificateurs d’air efficaces, c'est-a-dire de type HEPA. Le 20¢ siécle a été un moment
ou l'assainissement de I'eau a été une politique publique importante et incontournable. ||l me semble qu’au début du 21¢ siecle,
cette crise devrait au moins nous apprendre qu’il faudra mettre en place une politique publique sur la qualité de I'air. De la
responsabilité de la Région, il s’agit des lycées franciliens. Voila ce que propose cet amendement : prendre de la hauteur et
essayer de réfléchir sur le long terme. Essayer de sortir par le haut de cette crise épidémique qui n’est pas a ses fins,
malheureusement.

M. BERGER (Président) — Merci, Madame MALAISE. En réponse & votre amendement qui est déja en partie satisfait, non
seulement par 'action de la Région, mais aussi par 'amendement de I'exécutif que nous venons d’adopter de fagon quasi
unanime, je pense qu'il faut remettre les choses en perspective. Les collectivités locales et les régions, tout particulierement la
Région fle-de-France, ont fait preuve d’'une grande agilité et d’une grande réactivité, a la fois parce que nous avions fait les
économies nécessaires pour nous permettre d'agir avec force dans cette situation et parce que la situation était tellement
complexe que I'Etat n'avait pas la possibilité de répondre & tout. En tout cas, il n'a pas su répondre a tout. Je le dis avec
pondération. Réécrire I'histoire a posteriori en laissant penser que les choses n'ont pas été faites correctement, tout le monde
voit bien que cela ne correspond pas a la réalité.

Encore maintenant, la Région, comme toutes les collectivités de France, fait plus que ce que I'Etat est capable de faire lui-méme.
Sans doute devons-nous encore continuer, surtout si la situation de ce virus ou d’autres virus est amenée a durer, a se prolonger,
a se renouveler. Nous ne sommes pas du tout opposés au fait de continuer a avancer. Je suis certain de pouvoir compter sur
votre aide bienveillante pour étre force de proposition comme vous le faites maintenant. Je pense que ce n’est pas a travers un
amendement que les choses se passent. Vous le savez pertinemment. En revanche, nous sommes tout a fait d'accord pour
continuer & avancer dans cette direction. Dans cette attente, je vous demande de bien vouloir retirer votre amendement.

Mme MALAISE (GCEC) - Il est maintenu et vous allez y venir.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
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Vote de ’'amendement n°25 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°90 Eco.

Amendement n°90 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) - Il y a un additif un peu cavalier sur le protocole d’accord pour combler les déficiences de la Région en
matiére de paiement sur un marché public. Les protocoles d’accord doivent servir en cas de litige a ce qu’il y ait une prise en
compte de ce litige. Or nous voyons que ce protocole d’accord vise a exonérer la Région du paiement des indemnités auxquelles
avait droit le prestataire qui s’est prété a ce marché. Nous allons régler avec quasiment un an de retard, sans payer les intéréts
moratoires concernant ce marché. D'abord, c’est une mauvaise pratique en matiére de donneur d’ordre. Surtout, la position du
donneur d’ordre qui impose a un prestataire de ne pas payer des intéréts moratoires est un mauvais exemple donné a destination
du privé et surtout un mauvais exemple en matiére de gestion pour une collectivité. Nous souhaitons que cet amendement soit
adopté. Je ne doute pas que les groupes de la majorité qui aiment défendre les PME sauront donner coeur a voter en faveur de
cet amendement.

M. BERGER (Président) — Quand on est en charge des intéréts de la Région, on défend la Région. C’est ce que nous faisons a
travers cet amendement. Ce n’est jamais de gaieté de cceur que nous proposons d’adopter un protocole. Quand j'étais conseiller
régional d’opposition entre 2010 et 2015, nous votions au sein de cette assemblée énormément de protocoles et beaucoup plus
que nous n'en votons depuis que jobserve les choses au sein de la majorité régionale. Pour corriger cette erreur matérielle,
notamment un défaut informatique en 'occurrence, et pour corriger des montants qui sont seulement de quelques dizaines de
milliers d’euros, je trouve qu'il n’y a pas matiére a faire droit a vos explications et a cet amendement. C’est pourquoi je demande
son retrait. Sinon, nous appellerons a son rejet.

M. DAMERVAL (Eco) — Il est maintenu. Je ne doute pas que vous nous donnerez le bilan de toutes les entreprises qui ont des
retards de paiement aujourd'hui.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°90 (Eco)
POUR : Eco, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF

NPPV : IDFC-SREC
REJET

M. BERGER (Président) — Monsieur DAMERVAL pour une explication de vote sur la délibération.

EXPLICATION DE VOTE

M. DAMERVAL (Eco) — Je vous rappelle, Monsieur le Président de séance, que nous sommes élus de la République. Nous ne
sommes pas la pour défendre les intéréts de la Région, mais bel et bien I'intérét général et public. Il serait bien de s’en souvenir
de temps en temps.

M. BERGER (Président) — Nous sommes la pour défendre les intéréts de la Région et des Franciliens. C’est conforme a I'intérét
général, Monsieur DAMERVAL. En I'occurrence, je n’ai pas de legcons a recevoir de votre part. Je vous en remercie.

Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-025
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-030 : Accés Internet Trés Haut Débit dans les lycées Franciliens - 1" rapport pour 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°030, j'ai un amendement n°59 Eco.

Amendement n°59 (Eco)

M. CHIBANE (Eco) — Depuis 2007, I'exécutif régional a enclenché la transformation numérique des lycées en accélérant
linstallation du réseau de trés haut débit. Pourtant, I'exécutif régional n’a pas envisagé de maniére suffisante le passage au
numérique dans les lycées, ce qui rend parfois impossible I'utilisation des équipements numériques, au-dela des pannes
fréquentes des ordinateurs, des salles de classe insuffisamment équipées avec seulement une ou deux prises dans certaines
classes. Fréquemment, nous recevons des alertes d’enseignants et de parents d’éléves sur le manque de prises électriques.
Dans ce contexte, la Région devrait s’engager a l'installation de prises électriques suffisantes et de réseau RJ49, c'est-a-dire le
réseau filaire Internet, lors des rénovations et constructions de lycées. C’est I'objet de cet amendement que je vous soumets au
nom du groupe du pdle écologiste.

Conseil régional d'fle-de-France — Commission permanente du 28 janvier 2022 — Procés-verbal — 42/88



M. BERGER (Président) — Merci. Lorsque les orateurs prennent la parole sur un ordinateur groupé, pouvez-vous vous annoncer,
quand vous prenez la parole ? Je vous en remercie par avance.

Pour répondre a cet amendement, la Région continue a développer les infrastructures régionales et tout particulierement au sein
des lycées. Sont installées en moyenne 1 900 prises dans des lycées qui comptent environ 1 000 éléves, soit quasiment deux
prises par éléeve en moyenne. Votre amendement est donc déja largement satisfait. Si les lycées étaient en meilleur état lorsque
nous les avons trouvés, sans doute n’aurions-nous pas a faire ce travail aujourd'hui. Cet amendement est-il maintenu ? Je le
mets aux voix. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°59 (Eco)
POUR : Eco, MP
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : LFIA
NPPV : IDFC-SREC, GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?
VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-030
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-032 : Plan d'urgence pour les lycées franciliens : des lycées neufs et rénovés pour tous d'ici 2027 - 6°™ année de
mise en ceuvre - 1 rapport

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°032, j'ai un amendement n°38 GCEC.

Amendement n°38 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — C’est un amendement pour refuser les articles 5 et 10, ot 50 000 euros sont dédiés au lancement d’un
marché pour mettre en ceuvre certaines opérations du PPl lycée dans le cadre d’une externalisation. Nous considérons que la
mise en ceuvre du PPl lycée doit se faire sous pilotage public. Nous voulions déja attirer I'attention des commissaires sur ce qu’ils
sont en train de voter, car cela ne fait pas le coeur de ce rapport. Je voudrais rappeler quelques chiffres. Si nous sommes arrivés
dans cette situation, c’est parce que depuis 2016 200 postes ont été supprimés au siége. Les agents du pdle lycée ont vu leurs
conditions de travail se dégrader de maniére importante. Un seul chiffre est extrémement parlant : en 2016, un ingénieur des
lycées avait sous sa supervision les travaux de 25 lycées. En 2021, un méme ingénieur avait en charge les travaux de 40 lycées.
Aujourd'hui, la solution proposée par la droite régionale est donc d’externaliser en disant « que c’est complexe pour les services
du pble lycée » selon le vice-président en charge des lycées. C'est sir qu’a force de déshabiller le service du pdle lycée, c’est
forcément complexe et c’est forcément aussi déshabiller le service public régional.

M. BERGER (Président) — Je vais apporter la méme réponse que ce matin. Nous ne pouvons pas avoir la prétention de faire
absolument tout en régie et en interne. Nous avons aussi besoin d’expertises extérieures. C’est pourquoi je vous appelle au retrait
de cet amendement.

Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°38 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°61 Eco.

Amendement n°61 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — Vous n’étes pas le vice-président sur les lycées. Dire qu'il y a deux prises par éléve est totalement faux. La
majorité des professeurs et des proviseurs disent que, en fin de journée, les tablettes sont complétement épuisées et il faut
absolument pouvoir les recharger. Arrétez de dire n’importe quoi !

Dire qu’il faut externaliser parce que nous ne pouvons pas tout prendre en régie : je vous rappelle qu’une grande majorité des
proviseurs sont obligés...

M. BERGER (Président) — Madame SENEE, vous n’allez pas débriefer tous les amendements précédents. Soit vous vous
exprimez sur cet amendement, soit nous passons a autre chose. Il s’agit de 'amendement n°61.

Mme SENEE (Eco) — J'ai bien conscience des problématiques qu’ont les proviseurs aujourd'hui. Nous avons mis I'ensemble des
travaux sur le lycée des 7 Mares, mais ce n’est qu'un exemple. Voyez I'ampleur des dégats ! Voyez que, systématiquement,
lorsqu'il y avait pourtant des échéances a septembre 2021, voire parfois mai 2021, aujourd'hui, rien n’est fait. Tous les sujets qui
sont pointés sur cette liste que nous avons mise en copie démontrent qu’il y a vraiment un énorme probléme de suivi a la fois de
la maintenance et des travaux. Nous vous demandons en conséquence de pouvoir faire en sorte, en tout cas sur le lycée des
7 mares, d’engager de maniére urgente et de faire monter dans le PPI la rénovation et la sécurisation du lycée.
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M. BERGER (Président) — Je vais répondre brievement pour montrer que votre propos est pour le moins tout a fait excessif en
mentionnant uniquement ce qui a déja été fait. Vous pourriez dire que, sur ce qui va étre fait, ce ne sont que des mots, etc. Je
vais vous parler de ce qui a déja été fait et vous verrez que c’est loin d’étre anodin.

D'abord, I'ensemble des clotures et des portails a été remplacé et rehaussé pour un montant de 173 000 euros TTC I'été dernier.
Le lycée dispose également d’'un systeme de vidéoprotection pour 40 000 euros avec enregistrement, d’'un systeme PPMS pour
26 000 euros, d'un systéme d’interphonie pour 15 000 euros, de serrures électroniques pour 105 000 euros, de films occultants
pour 80 000 euros qui ont été également installés sur I'ensemble des fenétres de I'établissement. L’investissement global sur le
volet sécurité depuis 2019, rien que sur cet établissement, s’éléve a prés d’'un demi-million d’euros : 439 000 euros TTC.

Je veux bien que vous nous expliquiez que tout va mal, que tout est horrible et que rien n’est fait, mais vous étes systématiquement
démentie par les faits. QU'il reste encore beaucoup a faire dans nos établissements, c’est absolument certain et sur celui-ci
également. Mais franchement, votre propos gagnerait en crédibilité s'il était un tout petit peu plus réaliste et pondéré. Par
conséquent, jappelle au rejet de votre amendement. Est-il maintenu ?

Mme SENEE (Eco) — Oui.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°61 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Monsieur BATY pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. BATY (MP) — Nous vous alertons depuis quelques mois sur la baisse de la DGFL brute liée au nouveau calcul des dotations
globales pour les établissements. Nous souhaitions reprendre la parole a ce niveau-la, notamment parce que nous avions déposé
un amendement qui n’avait pas été repris & une séance budgétaire. Nous comptons de plus en plus de lycéens en région lle-de-
France. Pour les conditions d’étude, en particulier dans les sections professionnelles, il serait au contraire nécessaire d’augmenter
cette DGFL. Nous parlons bien de la DGFL brute, y compris avec le fonds commun de fonctionnement.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame SENEE.

Mme SENEE (Eco) — Vous venez de nous prouver que nous avons un petit sujet. La Région affirme avoir mis 500 000 euros,
rien que pour le lycée des 7 mares, alors que ce lycée est dans le PPI. Au lieu de faire de petites choses et de petits rafistolages,
mettez en ceuvre réellement la rénovation globale de ce lycée ! Il y aura une bien meilleure gestion sur cette partie de rénovation
des lycées. Ne dites pas que c’est de I'exagération puisque ce sont partout les mémes critiques et les mémes attentes. La Région
est completement absente sur ces cas qui sont réellement désespérés.

M. BERGER (Président) — Donc je note qu’avec vous, il n’y aurait pas eu ces dépenses.

Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-032
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, LFIA, GCEC
NPPV : MP

Vote dissocié :
Eco : POUR la délibération mais ABSTENTION article 2 et CONTRE article 8
ADOPTION

CP 2022-037 : Affectations d'autorisations d'engagement 2022 - Dotations globales de fonctionnement et dotations de controles
techniques et contrats d'entretien obligatoires des établissements scolaires du second public

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°037, j’ai un amendement n°51 Eco.

Amendement n°51 (Eco)

Mme KRIBI-ROMDHANE (Eco) — Cet amendement est relatif a la situation du lycée Camille Claudel a Palaiseau dans I'Essonne,
qui subit les conséquences désastreuses de I'ouverture en septembre 2021 du lycée international élitiste de Palaiseau. Sa
sectorisation scolaire produit un impact considérable sur les lycées de proximité, notamment sur 'autre lycée de Palaiseau, le
lycée Camille Claudel. Je rappelle que nous nous étions opposés a l'ouverture de ce lycée international a la rentrée 2021,
notamment pour ces raisons, mais aussi pour le montage financier en partenariat public privé. Les conséquences concréetes sont
la fermeture de deux classes dans le lycée Camille Claudel. Pour la rentrée 2022, nous savons déja que la suppression de deux
classes supplémentaires est prévue, ainsi que la suppression de I'aide aux devoirs et des effectifs a 35 éleves par classe.

Tout cela pour vous dire que, pour six éléves en moins, le lycée perd deux enseignants et deux classes, alors qu'’il y a un impératif
humain & assurer des enseignements de qualité pour I'ensemble de ces lycéens. A ce rythme, dans quatre ou cing ans, ce sont
des craintes énormes pour les enseignants qui considerent que I'on pourrait envisager la fermeture définitive de ce lycée qui a

Conseil régional d'fle-de-France — Commission permanente du 28 janvier 2022 — Procés-verbal — 44/88




été obtenu il y a quelques décennies pourtant de haute lutte par les populations locales. Ce sont donc des conséquences trés
graves.

Sur la question de la sectorisation, je rappelle aussi que le lycée international a a la fois sur ce lycée et sur I'environnement des
conséquences de ségrégation territoriale. Ce lycée exclut les villes limitrophes de sa sectorisation, alors qu'il accueille des villes
ou les populations pourraient garantir la mixité sociale. Par exemple, les éléves de la ville limitrophe des Ulis sont complétement
exclus du lycée international, comme la majorité des éleves de Massy puisque nous n’avons obtenu que I'accés de quelques
éléves d’un collége a ce lycée international.

En bref, nous mandatons la présidente de la Région pour intervenir auprés du directeur des services départementaux de
I'Education nationale de I'Essonne, concernant & la fois la situation du lycée Camille Claudel, qui est aujourd'hui en danger, pour
suspendre la fermeture de classes, et pour revoir la sectorisation du lycée international sur des critéres uniquement
géographiques et non plus de niveau, qui ont un impact de ségrégation territoriale et sociale, pour assurer a terme une véritable
mixité sociale dans les établissements du secteur. Je crois que c’est aussi une responsabilité de la Région de peser sur le cours
des choses en matiére d’éducation et de mixité sociale dans nos lycées.

M. BERGER (Président) — Je trouve étonnant de pouvoir considérer qu’un nouveau lycée constituerait un probléme, surtout dans
la mesure ol nous ne sommes pas responsables des questions d’affectation. Vous le savez pertinemment. Vous savez aussi que
nous serions tout a fait favorables a davantage de décentralisation et a une meilleure maitrise a la fois de la sectorisation et de
la carte des formations. Nous pouvons au moins nous rejoindre sur ce point. Cet amendement est-il maintenu ?

Mme KRIBI-ROMDHANE (Eco) — Oui.

M. BERGER (Président) — Madame MALAISE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) - Je partage une grande partie de ce qu’a évoqué Mme KRIBI-ROMDHANE. Je voudrais ajouter quelque
chose. Nous vous avons interpellé il y a déja sept jours, puisque nous avions nous-mémes été interpellés par des enseignants et
des parents d’éléves du lycée Camille Claudel de Palaiseau, qui nous indiquaient que les effectifs des personnels techniques de
la Région seraient insuffisants, en voie de réduction importante au profit d’un établissement voisin, et qui exprimaient une vive
inquiétude. Nous savons que, malgré la gravité de cette situation, nous n’avons pas obtenu d’éléments. Pourtant, un conseiller
régional maire de Palaiseau les a regus. J'aimerais savoir quelle est la position de la Région. Vous dites que la Région n’a pas
suffisamment de compétences. Vous appeliez encore plus d’autonomie, notamment en termes de décentralisation éducative.
Comme un conseiller régional les a regus, nous aimerions savoir quelle est la position officielle de la Région.

M. BERGER (Président) — Président VIGIER.

Mme KRIBI-ROMDHANE (Eco) — Je profite du blanc pour dire que quand ce sont des femmes, vous les appelez par leur nom et
quand ce sont des hommes, vous dites « président VIGIER ».

M. BERGER (Président) — Madame, c’est bien mal me connaitre et je ne vous ai pas donné la parole.

M. VIGIER (UDI) - Je léve la main depuis plusieurs fois et j'ai 'impression que vous ne me voyez pas. D'abord, le probléme que
vient de soulever ma collégue de Massy est suivi par les élus du secteur. Comme on fait référence aux lycées de Palaiseau, je
tiens a dire que le maire de Palaiseau, Grégoire de LASTEYRIE, est particulierement attentif a cette question. Comme vient de
le dire Céline MALAISE, il a regu une délégation lors de la manifestation rappelée par Mme KRIBI-ROMDHANE. Il a dit qu'il allait
faire une intervention auprés des services de I'Etat. Il a rappelé que la répartition n’est pas une compétence ni des villes ni de la
Région, mais bien de I'Etat. Bien entendu, il interviendra. Il a rappelé récemment qu’il était particuliérement attentif & cette situation
qui concerne Palaiseau et, au-dela, les villes autour de Palaiseau. Je pense qu’il sera amené a donner des précisions dés qu'il
les aura. En tout cas, c’est un sujet qui est suivi par plusieurs élus de notre secteur géographique.

Enfin, je voudrais dire que I'arrivée d’un lycée international neuf a Palaiseau sur le plateau de Saclay est tout de méme pergue
par le territoire d’'une fagon extrémement positive, sur le principe.

M. BERGER (Président) — Merci. Je mets aux voix 'amendement. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend
pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°51 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP,LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Amendement n°54 (Eco)

M. BERGER (Président) — J’'ai un amendement n°54 Eco. Il est défendu, avec un avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ?
Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°54 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF

NPPV : LFIA, GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?
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VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-037
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
M. BERGER (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

[CP 2022-041 : Aides régionales aux éléves pré et post-bac - ajustement des dotations 2021-2022 et 2020-2021

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-041
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-058 : Politique de restauration scolaire dans les lycées publics - 1¢" rapport 2022 - Tarification - Marché d'urgence -
Réglement FCRSH - Actions de généralisation des produits locaux et biologiques - Conventions d'hébergement

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Amendement n°27 (GCEC)

M. BERGER (Président) — Au rapport n°058, jai un amendement n°27 GCEC. Il est défendu avec un avis défavorable de
I'exécutif. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°27 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-058
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-068 : Travaux dans les EPLE - 1°" rapport de I'année 2022 - budget 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-068
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
Mme. ROYER (IDFR) : NPPV sur les travaux du lycées Paul Doumer du Perreux-sur-Marne (déport)
ADOPTION

[CP 2022-069 : Travaux dans les cités mixtes régionales - 1°" rapport de I'année 2022 - budget 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°069, j’ai un amendement n°14 IDFC-SREC.

Amendement n°14 (IDFC-SREC)

M. LAURENT (IDFC-SREC) — Cet amendement vise a ajouter un article additionnel pour mandater la présidente Valérie
PECRESSE a tout mettre en ceuvre afin que les études et la programmation des travaux soient menées au plus vite, afin d’assurer
la sécurité et le bien-étre des éléves des cités scolaires Victor-Hugo et Charlemagne, respectivement a Paris lll et IV au vu de
'urgence de la situation. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Merci d’avoir déposé cet amendement qui nous permet de dire qu’il y a un programme de travaux
conséquents prévus notamment sur ces établissements. Nous attendons I'accord de la Ville de Paris ainsi que les financements
pour pouvoir les mettre en ceuvre. Je ne doute pas que nous les aurons au plus vite et pouvoir compter sur votre soutien pour
intercéder en faveur de ces établissements auprés de la Ville.

M. LAURENT (IDFC-SREC) — Les services de la Ville attendent votre retour, Monsieur le Président.

M. BERGER (Président) — Vous devez vérifier parce que vous avez a travers mes explications 'engagement officiel que la
Région attend I'accord de la Ville de Paris. Que la Ville de Paris nous donne cet accord aussi clairement et publiquement que je
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viens de le faire et les travaux pourront démarrer, si la Région est bien au rendez-vous en plus de cet accord. Retirez-vous
'amendement ?

M. LAURENT (IDFC-SREC) — Il est maintenu.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°14 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-069
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-070 : Maintenance Immobiliére - Marchés de fourniture et acheminement de gaz et d'électricité dans les lycées
franciliens - affectations provisionnelles

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°070, j’ai un amendement n°43 Eco.

Amendement n°43 (Eco)

M. CHIBANE (Eco) — Une fois de plus, c’est suite a des échanges avec la communauté éducative qui a fait remonter les difficultés
rencontrées dans les lycées. Vous avez observé en janvier dernier que le lycée Vaucanson aux Mureaux avait eu des
températures trés basses (10°) suite a une chaudiére qui ne fonctionnait plus. La Région est intervenue assez vite, mais mieux
vaut prévenir que guérir. Nous demandons un audit sur I'ensemble des chaudiéres de I'ensemble des lycées publics franciliens.

M. BERGER (Président) — Pour vous apporter des éléments qui vous satisferont, nous avons les chiffres. A ce jour, 'age moyen
de nos installations est de dix ans. Les chaudiéres sont remplacées tous les vingt ans. Conformément au plan d’action qui a été
mené, il nous reste, sur 470 lycées, donc sur beaucoup plus de 478 chaufferies, une trentaine a effectuer. Tout n’est pas terminé,
mais nous sommes quasiment a la fin de ce sujet. Je vous demande donc le retrait de 'amendement. Est-il maintenu ?

M. CHIBANE (Eco) — Pourrions-nous avoir une forme d’audit ?

M. BERGER (Président) — Je n’ai aucun probléme pour que les services vous apportent davantage d’explications encore lors de
la prochaine commission. Est-il retiré ?

M. CHIBANE (Eco) — Si nous pouvons avoir un écrit de ces éléments, nous le retirons. Si ne pouvons pas avoir les éléments par
écrit, nous le maintenons.

M. BERGER (Président) — Nous vous ferons la présentation en commission.
M. CHIBANE (Eco) — Nous prenons acte et attendons ces éléments.
M. BERGER (Président) — Merci, il est retiré.
L’amendement n°43 (Eco) est retiré.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-070
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-072 : Carte des formations professionnelles initiales adaptation de I'offre de formation pour la rentrée 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-072
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
M. BERGER (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

[CP 2022-073 : Gestion fonciére et conventions relatives aux EPLE

Commission des Lycées : avis favorable
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Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable
M. BERGER (Président) — Au rapport n°073, j’ai un amendement n°17 cosigné des quatre groupes de gauche.

Amendement n°17 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

M. LAURENT (IDFC-SREC) — Cet amendement vise a ce que la Région lle-de-France s’assure que les étudiants inscrits dans
un établissement d’enseignement supérieur bénéficient des mémes conditions tarifaires pour se restaurer dans les lycées que
dans les restaurants universitaires.

M. BERGER (Président) — Sur ce sujet, vous savez que la compétence de restauration scolaire des éléves scolarisés dans un
établissement d’enseignement supérieur releve du CROUS. Il n’appartient pas a la Région de compenser les repas pris par cette
catégorie d’'usagers. C'est la raison pour laguelle nous vous demandons de bien vouloir retirer cet amendement. Ensuite, rien
n’empéche qu’il y ait un accord entre I'établissement et le CROUS pour essayer de bénéficier du méme tarif, mais il ne nous
parait pas étre de notre compétence d’interférer dans ce processus. Au bénéfice de cette explication, retirez-vous 'amendement ?

M. LAURENT (IDFC-SREC) — Il nous semble qu'il s’agit aussi de volonté politique. C’est pourquoi nous le maintenons.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de Pamendement n°17 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-073
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, GCEC
ABSTENTION : Eco
NPPV : LFIA
ADOPTION

|CP 2022-074 : Convention d'utilisation d'équipements sportifs pour les EPLE - Premier rapport 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-074
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-075 : Sécurisation des lycées - 1° affectation de 'année 2022 - budget 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°075, la demande de parole du groupe Eco est-elle maintenue ?

EXPLICATION DE VOTE

M. DAMERVAL (Eco) — Oui, avec une explication de vote. Nous vous avons fait une demande pour avoir le détail de tout ce qui
concerne la sécurisation, mais nous n’avons toujours pas eu de réponse pour les onze lycées qui sont cités en annexe. Pour
cette raison, nous nous abstiendrons sur le vote de la délibération. |l serait intéressant que nous ayons ces informations.

M. BERGER (Président) — Merci, c’est pris en considération. Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui
s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-075
POUR : IDFR, UDI, Eco, RN-IDF, MP
ABSTENTION : LFIA, GCEC

Vote dissocié :
IDFC-SREC POUR la délibération mais NPPV sur les projets contenant des caméras tournées vers les établissements.
ADOPTION

CP 2022-076 : Logements de fonction des EPLE, valeur des prestations accessoires accordées gratuitement au titre de 2021
aux agents logés par nécessité absolue de service, conventions d'occupation précaire et conventions d'occupation temporaire
conclues (2020/2021)
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Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Amendement n°77 (LFIA)

M. BERGER (Président) — Au rapport n°076, j’ai un amendement n°77 LFIA. |l est défendu avec un avis défavorable de I'exécutif.
Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°77 (LFIA)
POUR : LFIA, IDFC-SREC
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, RN-IDF, MP
NPPV : GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-076
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP
ABSTENTION : LFIA
NPPV : GCEC
ADOPTION

[CP 2022-043 : Transformation numérique des lycées - 1° rapport de I'année 2022

Commission des Lycées : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°043, j’ai un amendement n°19 des quatre groupes de gauche.

Amendement n°19 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

M. LAURENT (IDFC-SREC) — La Région Tle-de-France peut et doit faire davantage pour protéger les jeunes Franciliens du
harcélement scolaire. Cet amendement propose donc une action concrete, efficace, touchant I'ensemble des lycéens franciliens.
C’est que la vidéo de promotion de Valérie PECRESSE se langant automatiquement a I'ouverture des ordinateurs fournis par la
Région devienne une campagne de prévention contre ce harcélement et ce cyberharcélement.

M. BERGER (Président) — Avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part
au vote ?

Vote de ’'amendement n°19 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

Amendement n°35 (GCEC)

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°35 GCEC. Il est défendu. Avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ? Qui est
contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°35 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°42 Eco.

Amendement n°42 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Cet amendement vise a engager le réemploi et le recyclage des équipements numériques dans les
lycées.

M. BERGER (Président) — C’est déja satisfait. Avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui
ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°42 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, MP
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°63 MP.

Amendement n°63 (MP)
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Mme THEVENOT (MP) — En 2016, la Région s’était bien engagée pour le développement des usages numériques et pour la
transformation numérique dans tous les établissements franciliens. Nous soutenons cette volonté politique. En revanche, nous
aimerions avoir un peu plus de transparence sur les effets de cette politique menée. Il ne s’agit pas de flicage, mais de mesurer
la ou nous devrons aller plus fort. Nous souhaitons qu’un bilan soit fait et qu'il soit transmis a I'ensemble des conseillers.

M. BERGER (Président) — Je vous rassure, il y aura bien un bilan complet fourni en commission. L’'opération est en train de se
terminer, donc ils sont en train de mouliner ce bilan. Il vous sera bien présenté. Avec cet engagement, est-il retiré ?

Mme THEVENOT (MP) — Oui.
L’amendement n°63 (MP) est retiré.
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°65 MP.

Amendement n°65 (MP)

Mme THEVENOT (MP) — Les remontées du terrain de la politique d’équipements individuels des lycées durant I'année 2020-
2021 ont fait apparaitre certains dysfonctionnements, voire des insuffisances du matériel qui a été fourni par la Région aux lycéens
franciliens. L’enjeu est d’étre en mesure de pouvoir identifier ces insuffisances, non pas pour faire de la basse polémique, mais
pour pallier ces insuffisances et faire en sorte que tous les matériels numériques qui sont fournis a nos lycéens soient bien adaptés
a leurs besoins. C’est bien de fournir du matériel. Encore faut-il qu'il soit efficace et parfaitement adéquat aux besoins de nos
lycéens. Pourrions-nous avoir dans cette logique un rapport sur ces insuffisances ?

M. BERGER (Président) — Votre amendement sera satisfait puisqu’un bilan est également prévu. Il faut souligner le fait que nous
sommes sur une opération de trés grande ampleur qui était tout a fait inédite. Naturellement, elle peut encore étre améliorée,
mais elle a permis de satisfaire un besoin énorme, qui plus est dans cette période troublée de continuité pédagogique.
Heureusement que la Région avait anticipé et était allée dans cette direction depuis un moment. Oui, des améliorations sont
apportées. D’autres le seront encore, vraisemblablement, dans les années qui viennent au fur et a mesure des retours
d’expérience. Il n’y a aucun probléme a faire la transparence sur les améliorations déja apportées et sur celles a venir. Votre
amendement étant satisfait, est-il retiré ?

Mme THEVENOT (MP) — Oui.
L’amendement n°65 (MP) est retiré.
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°71 déposé par les quatre groupes de gauche.

Amendement n°71 (LFIA / Eco /| GCEC / IDFC-SREC)

M. VANNIER (LFIA) — Cet amendement vise a garantir que I'argent public serve l'intérét public et non lintérét politique de
I'exécutif régional. Nous demandons a ce qu’aucune vidéo promotionnelle de I'exécutif ne soit diffusée a travers les ordinateurs
qui sont distribués aux lycéens franciliens. A la suite de la décision de la Commission nationale des comptes de campagne qui
rejoignait I'analyse que nous faisions, du fait que la vidéo postée par Valérie PECRESSE relevait selon la commission « d’'une
campagne de promotion dans le contexte de la derniere élection régionale ». En conséquence de cette analyse, la Commission
nationale des comptes de campagne a réformé 5 000 euros — une somme fort modeste eu égard a I'ampleur de la diffusion de
ce message — aux comptes de campagne de la candidate Valérie PECRESSE. Nous pensons que les politiques régionales
doivent servir I'intérét des Franciliens et non les intéréts particuliers de I'exécutif. Cet amendement vise a le garantir.

M. BERGER (Président) — Nous regrettons vraiment que, I'opposition n’ayant rien a dire sur le fond des politiques publiques qui
sont poursuivies, s’attache a chercher et soulever des polémiques sur la fagon de s’adresser aux usagers, comme cela se fait
depuis toujours dans toutes les collectivités. Quand nous faisons des supports papier, il y a des éditos. Quand nous sommes
maintenant sur des supports numériques, il faut évoluer et accepter que, pour des montants modestes (3 633 euros), nous ayons
la capacité de porter le message public. Cela se faisait bien avant que la campagne électorale ait lieu. Il y avait de I'antériorité. Il
n'y avait absolument rien a redire. Je pense qu'il faut a un moment donné accepter le verdict des urnes et ne pas rester figé dans
sa téte, dans une campagne qui a été tranchée par les électeurs et par les Franciliens. J'appelle donc au retrait de cet
amendement. Sinon, nous procéderons a son rejet.

Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°71 (LFIA / Eco / GCEC / IDFC-SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-043
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :

Eco : POUR la délibération mais CONTRE article 1
ADOPTION
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M. BERGER (Président) — Je remercie les services qui m’ont accompagné pour remplacer M. CHERON & qui nous souhaitons
un prompt rétablissement. Nous passons au secteur présenté par Mme CIUNTU pour 'administration générale, le dialogue social
et la transformation digitale.
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme CIUNTU — Administration générale, dialogue social et transformation digitale

CP 2022-018 : Premiéres affectations, versement de cotisations, avenant n°1 de la convention epsilon pour le projet solstiss et
I'accord de confidentialité avec la société VALEO pour les données SMART services

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°018, j’ai un amendement n°48 Eco.

Amendement n°48 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Cet amendement vise a parler de la politique des données de la Région puisqu’un rapport de la CRC est
tombé dessus.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU - C’est un rapport de la Chambre régionale des Comptes qui a été débattu en juillet 2021 et qui fait état de marges
de progression en la matiére. Je rappelle que la protection des données des Franciliens est un principe qui guide notre action.
Comme j'ai déja eu l'occasion de le dire, nous avons mis en place un dispositif dimensionné pour répondre a cet enjeu. Les
étapes majeures, en 2018, dans la continuité du dispositif informatique et libertés déja en place, la Région a mis en place la
fonction de délégué a la protection des données. En 2020, la Région a fait le choix de renforcer son dispositif RGPD en s’associant
les conseils experts d’'un cabinet d’avocat reconnu en matiére de droit du numérique. En 2021, la Région a engagé un chantier
massif de controle systématique de la conformité RGPD de tous les traitements de données de la Région. Ce chantier se poursuit
sur le premier trimestre 2022. En janvier 2022, la création du pdle transformation numérique et d’une direction dédiée a la donnée
est une nouvelle étape pour asseoir encore plus la maniére systémique. C’est le principe de protection des données dans notre
fonctionnement.

Par ailleurs, je prévois de présenter un rapport d’étape et de perspective en matiére de politique régionale de la donnée lors d’'une
prochaine séance. Ce rapport présentera entre autres de maniére détaillée le dispositif de protection des données, son bilan et
ses perspectives. Pour ces raisons, je pense que la demande est satisfaite. J'espére qu'il y aura un retrait. Sinon, j'en appellerai
au rejet.

M. BERGER (Président) — Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°48 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
ABSTENTION : RN-IDF
NPPV : LFIA
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-018
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote dissocié :
Eco : POUR la délibération mais ABSTENTION sur l'article 9 et CONTRE Tl'article 11
ADOPTION

CP 2022-051 : Autorisation de la Présidente a signer des conventions avec le Centre Interdépartemental de Gestion (CIG) -
Secteur RH

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-051
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-052 : Adoption d'une convention en faveur des agents de la Région en situation de handicap - conventionnement avec
le Fonds pour I'Insertion des Personnes Handicapées dans la Fonction Publique (FIPHFP)

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-052

POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION
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CP 2022-053 : Affectations provisionnelles et spécifiques des autorisations d'engagement - Secteur RH - 1°" rapport Habilitation
de la Présidente a signer une convention avec I'Association Sportive et Culturelle des Personnels de la Région lle-de-France
(ASCRIF)

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°053, j’ai un amendement n°85 LFIA.

Amendement n°85 (LFIA)

M. PRUDHOMME (LFIA) — Il est défendu. Nous sommes assez constants dans nos demandes. Nous insistons pour préciser —
c’est I'objet de 'amendement — le fait que dans les équipements de protection individuels, on inclut bien des masques FFP2 en
tant que de besoin pour protéger les agents pendant leur temps de travail et que les dotations ne soient pas ponctuelles, comme
cela a été le cas jusqu’a présent, mais que ce soit bien une stratégie constante dans le temps, au regard des besoins qui vont
étre constants dans le temps.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU — Comme vous le savez, plus de 1 million de FFP2 sont distribués effectivement. Ce n’est pas une annonce, mais
c’est effectif. J’ai pu le vérifier moi-méme dans un certain nombre d’établissements ou j'étais avec mes collégues James CHERON
et Farida ADLANI, a Nogent, dans un lycée pour vérifier la satisfaction a la fois de nos agents et de la communauté enseignante,
puisque nous dotons les deux. Je vous rappelle que le FFP2 n’est pas, du point de vue des autorités sanitaires, le masque qui
doit se substituer au masque FFP1, lequel est distribué a nos agents sans discontinuité. Nous en avons distribué 12 millions.
Vous voyez que nous aussi sommes constants.

Cela me permet de répondre a tout ce que j'ai entendu auparavant quand on disait que la Région a doucement mis en place des
politiques de protection des agents dans les lycées. Non, ce n'est pas doucement, c’est massivement. C’est avec anticipation.
S’il y a des besoins en FFP2 comme il y en a eu en FFP1, nous serons comme toujours au rendez-vous.

M. BERGER (Président) — Merci. |l est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°85 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, LFIA
CONTRE : IDFR, UDI
NPPV : MP, GCEC
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°20 cosigné par les quatre groupes de gauche.

Amendement n°20 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

M. LAURENT (IDFC SREC) — Madame la Présidente, nous vous avons interrogée en septembre dernier en commission, puis
également quelques mois plus tard en commission de préparation a cette séance concernant les indemnités de télétravail versées
aux agents de la Région. Comme vous le savez, un décret est passé, qui demande a minima 2,50 euros d’'indemnisation par
journée de télétravail. La présidente PECRESSE a accepté de respecter la loi pour les agents d'lle-de-France Mobilités. Ce n'est
toujours pas le cas pour les agents de la Région. Vous nous avez indiqué a plusieurs reprises que c’était en négociation. Le
probléme est que cela n’avance pas. Nous n’avons pas d’information, hormis celles d’un certain nombre de syndicats qui nous
disent qu’il n’y a pas de négociation et qu’ils ne savent pas de quoi nous parlons. Nous aimerions comprendre la situation.
L’indemnité de télétravail n’a jamais été aussi pertinente que maintenant. Comment expliquez-vous que la présidente incite toutes
les entreprises au sujet du télétravail et qu’elle ne montre pas I'exemple dans sa propre maison ? Tout ceci nous rend un peu
perplexes, au-dela des conséquences évidentes sur le pouvoir d’achat et le quotidien de nos agents.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU — C'’est parce que vous ne comprenez pas ce qui a été décidé a la Région bien avant que I'Etat s’intéresse au
télétravail, juste sur fond de pandémie. Vous ne comprenez pas d’ailleurs ce que le décret propose. Sinon, vous ne diriez pas
que nous ne sommes pas dans les clous. Bien sdr, nous sommes tout a fait dans les clous. Simplement, il y a un maximum sur
les indemnités qui est proposé par le gouvernement. Il plafonne alors que nous travaillions depuis longtemps sur le télétravail.
Nous avons affirmé, avant beaucoup de collectivités, notre intérét pour le télétravail. Nous avons voté des indemnités qui étaient
conséquentes au regard de ce qui se passait dans d’autres collectivités pour accompagner celui-ci. Il se trouve que des
discussions sont bien menées avec les syndicats, mais celles-ci aboutissent a une position régionale qui est comme les syndicats
le souhaitaient. Le syndicat auquel vous faites allusion a voté contre la mise en place du télétravail. Maintenant, il est pour aller
dans le sens d’'une négociation qui imposerait quasiment le télétravail et qui ferait que nous aurions intérét a faire deux jours de
télétravail quoigu’il arrive, alors que cela peut ne pas étre la volonté des agents de le pratiquer ainsi.

Pour nous, le télétravail doit se mettre en place, mais cela ne doit pas se substituer a I'idée de participer au collectif et au présentiel
dans notre collectivité. C’est pourquoi nous restons sur ce systéme de deux jours avec vingt jours « flottants » d’accés aux tiers
lieux pour nos agents. Je rappelle aussi les dotations de matériel neuf a tous les agents de la Région du siége. C’est considérable,
donc ce n’'est pas comparable a IDFM.

M. BERGER (Président) — Merci. Est-il maintenu ?
M. LAURENT (IDFC SREC) — Ressentant le malaise de la vice-présidente, je pense que nous en reparlerons. Il est maintenu.

M. BERGER (Président) — Vous devez avoir des problémes de connexion parce que je n’ai pas du tout le méme sentiment. Qui
est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
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Vote de Pamendement n°20 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-053
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-054 : Affectations provisionnelles et spécifiques d'autorisations d'engagement et de programme sur les chapitres 930 et
900 'services généraux' - 1°" rapport 2022

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°054, j’ai un amendement n°34 GCEC.

Amendement n°34 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — Cet amendement fait suite & la discussion que nous avons eue, Madame la Vice-présidente, en
commission finances. Je vous avais interpellée sur I'objet de la ligne sur les travaux. Vous m’avez répondu, sur I'affectation de
2,9 millions d'euros, que ce n’était pas sur la méme ligne que la construction du centre de supervision des caméras de
vidéosurveillance qui devrait collecter 'image des caméras placées dans les 473 lycées d'lle-de-France. Or aprés vérification qui
avait déja été faite avant la commission des finances, il s’avére que ce n'est pas vrai. C’est la méme ligne budgétaire. C'est la
seule somme équivalente en termes de travaux. Les autres travaux ont d’autres montants. Nous vous demandons de suspendre
ces travaux, notamment parce que, sur ce centre XXL de surveillance des lycées franciliens, la CNIL par exemple n’a pas été
saisie. Les communautés éducatives n'ont pas non plus été alertées, notamment les fédérations de parents d’éléves. Vous étes
en train de mettre en place un processus trés opaque. Si en plus vous y ajoutez du mensonge, nous allons étre dans une situation
qui va vous revenir tel un boomerang dans quelques semaines, voire quelques mois.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU - Méme réponse qu’en commission. L’affectation de 2,93 millions d'euros proposée dans ce rapport ne comprend
pas de dotation pour le centre de supervision.

M. BERGER (Président) — Est-il retiré ?
Mme MALAISE (GCEC) - J'aimerais savoir a quels travaux cela correspond de maniére précise.

Mme CIUNTU - Nous vous 'avons dit en commission, c’est un ensemble de travaux qui sont prévus sur les batiments régionaux.
Si vous souhaitez que je vous redonne ces précisions a nouveau, je le fais bien volontiers.

Mme MALAISE (GCEC) — Avant le vote, ce serait mieux.

M. BERGER (Président) — Présidente MALAISE, a partir du moment oul la vice-présidente vous certifie que cet argent n’est pas
relatif au sujet que vous soulevez dans 'amendement, il faut étre capable de I'admettre. Maintenez-vous cet amendement malgré
tout ?

Mme MALAISE (GCEC) — Oui.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°34 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

Mme MALAISE (GCEC) - Vote dissocié. Nous sommes contre ces travaux, nous ne savons pas a quoi ils correspondent.

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-054
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA
ABSTENTION : RN-IDF,

Vote dissocié :

Pour (GCEC) et ?
ADOPTION
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[CP 2022-059 : Approbation de la convention entre la Région et la Secrif et affectation d'un acompte sur la subvention 2022

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°059, la demande de parole du RN est-elle maintenue ?

Mme GUIBERT (RN-IDF) — Nous avions l'occasion de mettre fin aux conventions Secrif signées avec la Région puisque le contrat
arrivait a échéance a la fin de ce mois. Petit rappel : la subvention annuelle payée par les Franciliens en faveur de la Secrif s’éleve
a 1,790 million d’euros, ce qui représente pour 183 adhérents une moyenne de 8 142 euros par personne et par an, pour une
cotisation de 1 %. Il s’agit certainement du systeme de retraite complémentaire le plus avantageux du monde. Ce qui est reversé
aux chanceux retraités depuis 1992 s’étend en dizaines de millions d’euros alors que des millions de Franciliens essaient de
survivre avec une retraite de misere. Ce sont des privileges que I'on peut qualifier de scandaleux, accordés a une poignée d’élus
qui se partagent chaque mois I'argent public. Nous, au Rassemblement national, nous souhaitons rendre I'argent aux Francais.
C’est pourquoi nous demandons a I'exécutif et plus particuliérement au législateur de mettre fin au financement de cette société
d’entraide des conseillers régionaux d’lle-de-France avec les deniers publics.

Mme CIUNTU - Vous remettez cela a chaque fois sur la table, mais c’est légal.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-059
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, GCEC
CONTRE : RN-IDF
NPPV : LFIA
ADOPTION

CP 2022-062 : Affectations provisionnelles d'autorisations d'engagement et d'autorisations de programme relatives a la
communication institutionnelle - 1° rapport pour 2022

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°062, j’ai une motion de rejet Eco.

Motion de rejet n°1 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — Cette motion de rejet souléve un point qui est assez régulier dans notre institution en matiére d’accés
médiatique a I'opposition. Notamment la représentation pluraliste de ce que constitue la Région est assez mal traitée par notre
collectivité, voire méme totalement inexistante sur certains points. Je rappelle que de nombreuses jurisprudences se sont
multipliées sur les canaux de communication que constituent les nouveaux réseaux sociaux, peut-étre nouveaux pour vous ou
pour les collectivités, mais qui sont bien entrés dans la vie des Franciliens. Ainsi, aujourd'hui, I'expression unique de la Région
est souvent uniquement celle de sa présidente, voire uniquement de la majorité. La Région se borne uniquement a cela. Ce
rappel du pluralisme et des droits de I'opposition en matiére de communication institutionnelle nous parait essentiel.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU - C’est intéressant. L'ensemble des groupes a été informé pour disposer d’espaces d’expression illimitée a leur
guise, sur le site internet de la Région. Vous n’assurez pas votre visibilité puisque trés peu l'utilisent. On ne peut pas se plaindre
de sa propre turpitude.

M. BERGER (Président) — Merci. Je mets aux voix cette motion de rejet avec un avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ?
Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de la motion de rejet n°1 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI
ABSTENTION : RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°68 MP.

Amendement n°68 (MP)

M. BATY (MP) — En juillet dernier, nous vous avions proposé en séance pléniére de mettre en place un baromeétre de I'action
publique régionale. Nous nous étions d’ailleurs retrouvés autour d’un projet de suivi des promesses de la présidente de Région,
qui avait été une proposition de compromis de I'exécutif. Néanmoins, depuis nous n’avons pas été informés sur les suites données
a ce projet. Pourtant, nous avons eu 'occasion au cours des derniers mois de noter plusieurs renoncements de la majorité
régionale, notamment sur le remboursement de la dette Covid des entreprises, comme I'a indiqué notre président de groupe plus
tét dans le débat aujourd'hui ou également sur I'aide a I'acquisition de véhicules propres. Lors de la séance budgétaire, nous
nous sommes apergus que cela concernerait seulement 500 véhicules environ cette année. C’est pourquoi nous voulions, au
travers de cet amendement d’appel, remettre le sujet du barométre de suivi des actions sur la table afin que vous puissiez nous
indiquer dans quelle mesure il allait &tre mis en ceuvre.
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M. BERGER (Président) — J'ai du mal a vous suivre parce que vous avez voté contre I'annulation de la dette Covid tout a I'heure.
Maintenant, vous nous expliquez que vous considérez que nous y avons renonceé, alors que nous le faisons et que vous avez
voté contre. C’est trés difficile de vous suivre.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU - Nous avions annoncé la mise en place de ces indicateurs dans le cadre de la refonte de I'écosysteme web et
portail régional. C’est un engagement que je confirme et qui est en cours de mise en ceuvre. J'en appelle au retrait sinon au rejet.

M. BERGER (Président) — J'imagine qu'il est retiré au bénéfice de ces explications.

M. BATY (MP) — |l est retiré parce que c’est un amendement d’appel, mais malheureusement nous aurions aimé avoir plus de
précisions.

L’amendement n°68 (MP) est retiré.

M. BERGER (Président) — Merci. Je mets aux voix le rapport. Madame la Présidente pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) — Je voudrais rappeler ce que nous avions décidé pour cette mandature. Nous nous abstiendrons sur
I'ensemble des dépenses de communication. Nous les surveillons. Nous avons appris trés récemment que 350 000 euros avaient
été utilisés pour la consultation sur le périphérique. Cela fait tout de méme 4,35 euros par votant, ce qui est une dépense de
communication et d’instrumentalisation politique assez importante.

J’en profite pour attirer votre attention et peut-étre avoir une réponse de la vice-présidente. Les actes administratifs ne sont plus
publiés depuis le mois d’aolt. Il n'y a pas de recueil de ces actes administratifs, alors que c’est obligatoire. S’ils sont affichés
quelque part, pouvez-vous m’indiquer ou ils se trouvent, car j'aimerais pouvoir les regarder. Seuls les arrétés de la présidente,
mais pas ces actes administratifs. Vous comprenez bien que tout conseiller régional devrait pouvoir y avoir acces. C'est d’ailleurs
une obligation Iégale.

Mme CIUNTU - Je vous apporterai la réponse.
M. BERGER (Président) — Monsieur DAMERVAL.

M. DAMERVAL (Eco) — Je voudrais me joindre aux propos tenus par notre collégue Céline MALAISE sur ce point. J'ai bien
entendu Mme la vice-présidente nous répondre. Je me dis qu’elle doit confondre nouveaux réseaux sociaux et site internet et
qu’elle ne comprend pas ce que veut dire le « nombre d’impressions ». Le nombre de personnes touchées par rapport a la
communication est plus important qu’un site internet statique pour lequel vous nous avez relégués en page 2, méme pas en
premiére page et sans acces direct, alors que la jurisprudence prévoit I'inverse. Sur la question des réseaux sociaux, nous
sommes totalement absents en matiére d’expression pluraliste. C’est en cela que Mme la vice-présidente n’a probablement pas
compris que nous étions rentrés dans un web 2.0. Peut-étre reste-t-elle encore a I'’époque du web classique.

M. BERGER (Président) — Monsieur PRUDHOMME.

M. PRUDHOMME (LFIA) — LFIA votera aussi contre pour I'ensemble des raisons. Il y a une instrumentalisation de la
communication a visée politique. Cela pose un probléme quand ce n’est pas uniquement a visée politique pour la Région, mais
quand c’est aussi pour d’autres mandats, dont nationaux. Qui plus est, je me joins a lintervention de Céline MALAISE. Le
référendum sur le périphérique est un véritable scandale. 4,40 euros par expression, il va falloir rendre des comptes sur ce type
d’opération. Je pense que les Franciliens pourront juger sur piéce de l'intérét de ce type de communication. Nous le ferons
largement savoir autour de nous parce qu’il faut étre honnéte sur la communication. Quand on refuse la communication que nous
proposons, ce qui a été dit, c’est que I'on refuse le débat. Si I'on refuse le débat, c’est que 'on a peur de ce débat.

M. BERGER (Président) — Monsieur PRUDHOMME, vous devriez regarder ce que colte l'organisation d’'une élection
traditionnelle. Vous seriez surpris des codts concernés. Président JEANBRUN.

M. JEANBRUN (IDFR) — Je suis trés étonné d’entendre les groupes de gauche nous expliquer que, maintenant, ce serait mal de
faire de la démocratie participative et que ce serait mal de demander leur avis aux citoyens. Cette consultation sur le périphérique
était non seulement nécessaire, mais elle a rencontré un franc succes. Elle a permis a beaucoup de Franciliens de découvrir les
projets de la Ville de Paris et ses intentions sur le périphérique et surtout d’exprimer leur point de vue, a savoir qu’ils étaient
farouchement contre le fait d’étre une fois de plus méprisés et rejetés en dehors des frontiéres de Paris. Franchement, nous
avons entendu beaucoup de legons, que ce soit en Commission permanente ou au Conseil régional sur le fait qu'il fallait consulter,
donner la parole aux citoyens. Quand nous nous donnons le mal de le faire, nous sommes critiqués. Cela prouve que notre
opposition n’est que dans la critique stérile et politique et n'est pas capable de saluer ce bel effort qui a été fait avec cette
consultation. Pour toutes ces raisons, nous serons totalement mobilisés.

M. PRUDHOMME intervient hors micro.

M. BERGER (Président) — Monsieur PRUDHOMME, vous n’avez pas la parole. Je vous remercie, pour la clarté de nos débats,
de bien vouloir respecter la séance.

Je passe au vote de la délibération dans son ensemble. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?
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VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-062
POUR : IDFR, UDI, Eco, RN-IDF
CONTRE : LFIA
ABSTENTION : IDFC-SREC, MP, GCEC
ADOPTION

CP 2022-066 : Protocole transactionnel avec la société européenne de location d'immeubles commerciaux et industriels - Bail
commercial immeuble "CHALLENGE 2" a Nanterre

Commission de I’Administration générale : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-066
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-129 : Attribution de la protection fonctionnelle au bénéfice de Madame Florence PORTELLI, vice-présidente du conseil
régional d’lle-de-France - PROCEDURE D’URGENCE

M. BERGER (Président) — Au rapport n°129, j'ai un amendement n°89 Eco.

Amendement n°89 (Eco)

M. DAMERVAL (Eco) — L’'amendement est défendu. C’est le méme que nous avons réguliérement sur la question de la protection
fonctionnelle. Nous voulons qu’elle soit limitée dans le temps et dans le montant. J'espére que vous entendrez cet amendement.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme CIUNTU - Je vous ai déja répondu a la derniere Commission permanente. D'abord, cela dépend pour qui. Vous demandez
cela pour certains. Ensuite, je vous ai déja répondu qu’il y avait des conventions d’honoraires avec les avocats choisis par
I'attributeur de la protection fonctionnelle. Une clause de ces conventions stipule que la Région peut ne prendre en charge qu’une
partie des honoraires lorsque le nombre de leurs factures déja réglées parait excessif. Je vous le confirme. Retrait sinon rejet.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°89 (Eco)
POUR : Eco, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC, MP
NPPV : LFIA

Vote dissocié :
M. NASROU (IDFR) : NPPV (déport)
REJET

M. BERGER (Président) — Présidente MALAISE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme MALAISE (GCEC) — Vous demandez d’accorder la protection fonctionnelle de la Région & Mme Florence PORTELLI. Le
rapport que vous nous avez transmis le 26 janvier a presque 23 heures précise que cette protection intervient suite a des propos
tenus par Florence PORTELLI dans la matinale de France Information du 17 février 2021. Ces propos ont engendré une plainte
d’Ali RABEH, maire de Trappes, puis un avis de mise en examen pour délit de diffamation publique envers un citoyen chargé
d’'un mandat public, avis regu par Florence PORTELLI le 10 décembre 2021.

Vous le savez, les propos tenus s’inscrivaient a quelques mois des élections régionales et apres linvalidation des élections
municipales de 2020 a Trappes, ou concourait votre vice-président Othman NASROU et dans une polémique largement alimentée
par des membres de votre exécutif sur les réseaux sociaux et jusque sur les plateaux de télévision. Polémique identitaire que la
présidente de Région et des membres de I'exécutif sortant aux cétés de Jean-Michel BLANQUER ont contribué a amplifier, portant
ainsi crédit aux propos d’'un affabulateur.

Ainsi, vous avez contribué a mettre en danger un maire, alors que jamais les violences contre les élus n’ont été aussi importantes.
Je pense naturellement a Patrick KARAM, dont les frasques sur CNews ont laissé des traces indélébiles, mais qui ne sont
curieusement pas mentionnées dans votre rapport. Je pense aussi a Mme la présidente de Région qui avait twitté plus vite que
son ombre sur cette affaire. A propos de son ombre, tout le monde aura reconnu Othman NASROU, opposant malheureux du
maire de Trappes, battu dans les urnes yvelinoises a plusieurs reprises.

Lui figure bien dans le rapport, preuve s’il en fallait que vous importez dans notre hémicycle une affaire locale. Il faut donc ajouter
Florence PORTELLI a cette liste. Toutefois, malgré la gravité des propos qui ont été tenus par votre exécutif, notre groupe aurait
pu envisager de voter favorablement la protection fonctionnelle. En effet, la protection fonctionnelle est un droit. Tout élu poursuivi
dans le cadre de I'exercice de son mandat de conseiller régional peut prétendre a cette protection et avoir ses frais de justice pris
en charge par la Région.
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Toutefois, dans le cas d’espéce, pour Mme Florence PORTELLI, elle ne s’est pas exprimée en qualité de conseillere régionale.
Au cours de cette interview du 17 février 2021, elle se définit comme maire de la commune de Taverny a plusieurs reprises dans
son propos. La journaliste en fait de méme plusieurs fois en citant la commune de Taverny. Ainsi, Florence PORTELLI déclare
dans un reportage intitulé « Les maires face au séparatisme » les phrases suivantes : « Quand je suis devenue maire » a 2 min
45 sec. Puis elle relate un incident avec un agent territorial de sa commune en ces termes : « Ce sont des choses que j'ai vécues
quand je suis devenue maire. J'ai eu un probléme avec des agents. » Or Mme PORTELLI est devenue maire en avril 2014 et
n’est devenue conseillére régionale que le 18 décembre 2015.

Enfin, a une question portant sur la politique de Frédérique VIDAL dans les universités, Florence PORTELLI ne répond pas a la
question. Elle engage elle-méme le sujet en ces termes : « En tant que maire d’une ville, Taverny, je suis profondément choquée »
a4 min 39 sec. Puis a 5 min 57 sec, dans le méme monologue, Florence PORTELLI indique : « En tant que maire, en tant qu’élue
de la République, je trouve choquant et scandaleux qu’un élu agisse comme un voyou. »

Sur 7 minutes d'interview, 35 secondes ont été consacrées a la politique culturelle de la Région, soit 7 % du temps d’antenne.
Pour notre groupe, lorsque Florence PORTELLI se revendique maire plusieurs fois et qu’elle évoque son mandat de maire durant
93 % du temps d’antenne, elle s’exprime en tant que maire. C’est pourquoi nous ne participerons pas a l'importation de votre
cabale a I'encontre des Trappois dans cet hémicycle. C’est aussi pour cela que nous refusons d'offrir a la candidate a la
présidentielle que vous soutenez, une publicité contre un maire et ceux qui incarnent la gauche aux frais de la Région. C’est aussi
pour cette raison que nous conseillons a la maire de Taverny de faire délibérer son conseil municipal sur sa protection
fonctionnelle, qui la lui accordera puisque c’est en tant que maire qu’elle doit y avoir droit.

Je verserai cette intervention au secrétariat général, afin qu’il n’y ait aucune difficulté a la retranscrire.

M. BERGER (Président) — Elle est enregistrée, de toute fagon, Madame MALAISE, donc il n'y aura pas de difficulté a la
retranscrire. Monsieur LAURENT.

M. LAURENT (IDFC SREC) — L’essentiel a été dit par ma collégue Céline MALAISE. Je partage le fond comme la forme de son
propos. Je vous alerterai tout de méme sur deux choses. Premiérement, c’est le dévoiement de cette protection fonctionnelle que
vous étes en train d’'opérer. Je I'avais déja dénoncé lors de la derniére séance, quand il s’agissait du cas de M. Patrick KARAM.
La encore, la protection fonctionnelle ne peut pas étre un droit sans aucune limite et sans aucune borne. Il est d’ailleurs borné
dans le droit. L’argument, sur la qualité de quelle fonction Mme PORTELLI parle au moment ou elle professe ses propos, est tout
a fait central. J'ajoute que nous sommes tout a fait attachés a ce principe de la protection fonctionnelle, mais c’est justement par
ce dévoiement que vous le remettez en question. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Monsieur VANNIER.

M. VANNIER (LFIA) — Nous avons déja voté des protections fonctionnelles, y compris pour des élus de la majorité. Cette question
n’est pas une question politicienne. Néanmoins, cette fois, nous voterons contre cette demande qui est la conséquence du choix
militant de Mme PORTELLI, celui de participer activement aux déroutes successives de M. NASROU aux élections municipales
de Trappes. Mme PORTELLI a choisi de le faire en recourant a la calomnie a I'encontre des habitants de Trappes, de leur maire,
M. Ali RABEH, réélu a deux reprises et la seconde, c’'est a noter, avec davantage de voix que la premiére. Les propos de
Mme PORTELLI a I'encontre du maire de Trappes s’inscrivent ainsi dans le cadre du débat politique et n’ont rien a voir avec sa
qualité de conseillere régionale. La qualification d’élu de la République que vous mettez en avant renvoyant davantage au statut
de maire de Mme PORTELLI et ne constituant surtout pas un totem d'immunité pour calomnier les Franciliens et leurs
représentants, rien n’'indique que notre collectivité doit désormais assurer les frais de justice d’'une militante politique qui doit
désormais répondre de ses propos considérés comme diffamatoires devant les tribunaux. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Monsieur de SAINT-JUST.

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Je souscris en partie aux propos qui viennent d’étre tenus. Je regrette simplement que
Mme MALAISE, elle aussi animée par sa passion politique, dise que M. le maire est un affabulateur. Franchement, dans cette
affaire, Mme PORTELLI s’est prononcée. Ce sont des paroles qui sont sorties de sa bouche, sans que personne ne I'y oblige.
C’est une initiative totale de sa part. Elle s’est prononcée comme militante politique, peut-étre comme maire de Taverny, mais
comme militante politique. La protection fonctionnelle en I'occurrence me parait tout a fait déplacée. J'ajoute que je vous ai déja
dit que, en matiére d’infraction de presse, c'est-a-dire notamment de poursuite pour diffamation contre un élu pour ce qu'il a dit
ou écrit personnellement, il ne peut jamais y avoir de protection fonctionnelle. Vous les votez, vous les accordez, il n’y a jamais
eu de recours contre ces décisions, mais j'attire votre attention sur le fait que, s'il y avait un recours d’une personne ou d’une
association, nous pourrions étre dans la prise illégale d'intérét.

Dans cette affaire, véritablement, Mme PORTELLI parle comme militante politique, elle prend I'initiative seule, en dehors du cercle
régional et de ses attributions régionales, de dire ce qu’elle pense de M. Ali RABEH qui, lui, pense qu'il est diffamé. C’est vraiment
une affaire Ali RABEH contre Florence PORTELLI. Nous n’avons rien a voir la-dedans et surtout pas I'argent du contribuable
francilien. Merci.

M. BERGER (Président) — Monsieur SAINT-MARTIN.

M. SAINT-MARTIN (MP) — Une fois n’est pas coutume, les propos de Wallerand de SAINT-JUST sont a mon sens parfaitement
exacts. Ceux de Céline MALAISE tout autant. Sans paraphraser ni répéter, pour I'ensemble de ces raisons, je joins mon groupe
3 cette position. Je pense que la Région Tle-de-France n’a pas & délibérer par rapport au contexte spécifique. Je crois que ce qui
a déja été voté, notamment pour notre collegue KARAM, ne doit pas faire jurisprudence dans tous les cas. Il nous faut regarder
au cas le cas ce dont il s’agit. En 'espéce, cela ne se justifie pas.

M. BERGER (Président) — Je vais vous apporter un certain nombre d’explications. D'abord, je pense qu’il faut bien remettre les
choses dans leur contexte. La protection fonctionnelle est un droit pour tous les élus qui la demandent. Le fait que notre
assemblée, comme toutes les assemblées des collectivités locales, se prononce sur ces cas est prévu par la loi. Notre décision
sera donc souveraine. Par ailleurs, Florence PORTELLI ne participe pas a cette délibération d’aucune fagon. Il n’y a donc en
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aucun cas une possibilité d’y avoir une prise illégale d’intérét, comme cela a été dit tout a fait a tort — cela m’étonne de lui — de la
part de Wallerand de SAINT-JUST.

Par ailleurs, Florence PORTELLI a été présentée comme vice-présidente de la Région Tle-de-France lors de son intervention. Je
sais que France Information fait une trés large place a tous les maires de France et de Navarre, en particulier a tous les maires
d'lle-de-France. Soyons sérieux, si Florence PORTELLI n’avait pas été vice-présidente de la Région fle-de-France, elle naurait
pas été interviewée ce jour-la, de cette fagon et avec autant de temps consacré a cette interview.

A un moment donng, il faut avoir la lucidité de le reconnaitre. Lorsque, les uns ou les autres, vous étes attaqués dans le cadre de
vos fonctions, vous étes contents de pouvoir compter sur le soutien de votre collectivité de rattachement. J’'apporte mon soutien
a la fois a toutes les personnes qui demandent une protection fonctionnelle et en particulier a Patrick KARAM que vous avez cité
tout a I'heure pour une nouvelle fois le mettre en cause — je trouve que votre fagon de le faire manque tout particulierement
d’élégance — et évidemment a Florence PORTELLI. Monsieur DAMERVAL.

M. DAMERVAL (Eco) — Vous venez de résumer a peu prés a quoi correspond cette protection fonctionnelle. Vous nous dites
pour qui, pour la majorité. Vous dites que la protection fonctionnelle est un droit pour un élu qui la demande, alors que vous ne
I'appliquez pas. Vous importez un débat qui n’a rien a faire dans notre hémicycle. En plus, vous refusez d’y mettre des limites
dans le cadre de la protection fonctionnelle. Pour toutes ces raisons, alors que nous sommes des militants pour la protection
fonctionnelle, nous sommes obligés de voter contre cette délibération.

M. BERGER (Président) — Le simple fait que nous ayons voté les demandes de protection fonctionnelle pour Pierre SERNE,
alors qu'il n’est pas désormais membre de I'assemblée, montre que votre propos est tout a fait nul et non avenu.

Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-129
POUR : IDFR, UDI, GCEC
CONTRE : Eco, RN-IDF, MP, LFIA
ABSTENTION : IDFC-SREC

Vote(s) dissocié(s) :
Mme PORTELLI (IDFR) : NPPV (Déport)
M. NASROU (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION
M. BERGER (Président) — Je remercie Mme CIUNTU. Nous passons au secteur de M. KARAM.

Mme MALAISE (GCEC) — Monsieur le Président de séance, pourrions-nous avoir une idée du déroulé, notamment en termes
d’horaire pour déjeuner ?

M. BERGER (Président) — Oui. Nous passons le secteur de M. KARAM trés rapidement et celui de M. DUGOIN-CLEMENT non
moins rapidement. Ensuite, nous aurons la pause pour le déjeuner.

Mme SENEE (Eco) — Il est 13 heures 30, nous travaillons vraiment dans des conditions difficiles puisque nous sommes en visio.
Eventuellement le secteur de M. KARAM si vous voulez, mais pas celui de M. DUGOIN-CLEMENT. Nous n’allons pas manger a
14 heures et nous avons besoin de nous poser un peu.

M. BERGER (Président) — Oui, mais c’est moi le président de séance. Nous passons au secteur de M. KARAM.

Mme SENEE (Eco) — Je demande une suspension de séance.

M. BERGER (Président) — Vous avez une suspension de séance de 3 minutes.

La séance est suspendue & 13 heures 35 et est reprise a 13 heures 39.
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SECTEUR PRESENTE PAR M. KARAM — Sports et JOP, loisirs, citoyenneté et politique de la ville, et vie associative

CP 2022-012 : Politique régionale du Sport en lle-de-France - Investissement : 1°" rapport pour 2022 - PROCEDURE
D’URGENCE

Commission des Sports, de la citoyenneté et de la vie associative : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-012
POUR : IDFR, UDI, RN-IDF
CONTRE : Eco, LFIA, GCEC
NPPV : IDFC-SREC, MP

Vote(s) dissocié(s) :
Eco : POUR la délibération mais NPPV sur article 4
M. COURTOIS (IDFR) : NPPV sur le dossier n® EX061914 (déport)
ADOPTION

CP 2022-014 : Affectations relatives a la mise en ceuvre de la Politique Sportive Régionale en Fonctionnement - 1¢" rapport
2022

Commission des Sports, de la citoyenneté et de la vie associative : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Nous reprenons la séance. Au rapport n°014, j'ai un amendement de I'exécutif.

Amendement de I'exécutif

M. KARAM - Merci pour vos mots de soutien au moment ou je fais I'objet d’actes ignominieux de I'extréme droite identitaire.

Cet amendement vise a autoriser la présidente a signer le contrat relatif a I'organisation et a I'octroi de droits concernant le
Championnat du monde d’aviron junior 2023 qui doit se dérouler a Vaires-Torcy. Cela vous est transmis assez tardivement parce
que nous avons regu le contrat vendredi dernier. La Fédération internationale des sociétés d’aviron nous a adressé ce contrat
vendredi dernier. Il est en anglais. Nous avons du le faire traduire puis le soumettre au service juridique. Seulement maintenant,
nous sommes en capacité de vous le donner. Pourquoi cette urgence ? Parce qu’ils veulent définitivement approuver
I'organisation en France de ce grand événement, mais ils veulent le faire le 4 février. Tout est conditionné a la signature du contrat
par la présidente. Voila pourquoi je vous demande d’approuver cet amendement et de nous excuser pour ce retard pour vous
adresser ces éléments, mais qui ne dépend absolument pas de nous.

M. BERGER (Président) — Merci. Avez-vous des demandes d’intervention ? Monsieur VANNIER.

EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Nous allons faire NPPV. J'entends ce que dit le vice-président, mais les délais ne nous permettent pas de
fagon sérieuse de prendre connaissance de ce rapport.

M. BERGER (Président) — Merci. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’amendement de I’exécutif
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP
ABSTENTION : GCEC
NPPV : Eco, LFIA
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-014
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
Mme. DESCHIENS (IDFR) : NPPV sur le dossier n° EX061718 (déport)
ADOPTION

[CP 2022-048 : Mise en ceuvre du dispositif "tickets loisirs" et affectation d'autorisation d'engagement 2022

Commission des Sports, de la citoyenneté et de la vie associative : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Amendement n°79 (LFIA)

M. BERGER (Président) — Au rapport n°048, j’ai un amendement n°79 LFIA. Il est défendu avec un avis défavorable de I'exécutif.
Monsieur le Vice-président.
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M. KARAM - Avis défavorable parce que cela ne releve pas de notre compétence. Cela reléve de la compétence des syndicats
mixtes et de leur délégataire.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°79 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-048
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
Mme CAMARA (IDFR) : NPPV (déport)

ADOPTION

[CP 2022-064 : Affectation d'autorisations de programme au profit des iles de loisirs - 1°" rapport pour 2022

Commission des Sports, de la citoyenneté et de la vie associative : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-064
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. KARAM. Nous passons au secteur de M. DUGOIN-CLEMENT.
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SECTEUR PRESENTE PAR M. DUGOIN-CLEMENT — Aménagement durable du territoire et SDRIFE

CP 2022-021 : Contrat d'aménagement régional (CAR) : 1% affectation pour 2022 et avenants Dispositif COP "Transformer les
entrées de ville" : modification du RI

Commission du Logement et de 'aménagement : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

ERRATUM 2
M. BERGER (Président) — Au rapport n°021, j'ai un amendement n°37 GCEC.

Amendement n°37 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — Nous demandons I'abrogation de I'installation d’'un panneau a I'entrée de ville qui mentionne le soutien
financier de la Région. Si nous pouvions imaginer un panneau de maniere temporaire lors de la réalisation des travaux, installer
a I'entrée de ville un panneau pérenne nous interroge sur la pertinence du processus de communication qui est mis en place par
la Région, d’autant que la délibération prévoit des opérations de contréle. Nous considérons que I'énergie et les moyens
économisés de cette maniére pourraient servir a des actions bien plus utiles pour les Franciliens.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. DUGOIN-CLEMENT — C’est un erratum sur une délibération qui a déja été votée en septembre 2021, qui n’avait fait I'objet
d’aucune remarque de qui que ce soit a cette période et qui concerne I'ensemble des dispositifs régionaux et pas uniquement les
contrats régionaux. Il faut toujours un minimum de contréle. Lénine disait lui-méme que « la confiance n’exclut pas le controle ».
Donc retrait sinon rejet.

M. BERGER (Président) — Merci pour cette référence. Est-il maintenu ?
Mme MALAISE (GCEC) - Bien entendu. Lénine disait qu'il fallait combattre la bourgeoisie avec tous les moyens possibles, aussi.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°37 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — La demande de parole du groupe Eco est-elle d’actualité ? Ce n’est plus le cas. Je mets aux voix le
rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-021
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
M. BATTAIL (IDFR) : NPPV sur le dossier n° EX061929 — Dammarie-les-Lys (déport)

ADOPTION

CP 2022-057 : Révision du reglement d'intervention Urbanisme Transitoire - avenant AMI Friches - Affectations Institut Paris
Région, Biennale 2022 et SDRIF-E

Commission du Logement et de 'aménagement : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

Amendement n°76 (LFIA)

M. BERGER (Président) — Au rapport n°057, j’ai un amendement n°76 LFIA. Il est défendu. Monsieur le Vice-président.
M. DUGOIN-CLEMENT — Avis défavorable.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°76 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA
CONTRE : IDFR, UDI
ABSTENTION : RN-IDF
NPPV : MP, GCEC
REJET

Amendement n°66 (MP)

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°66 MP. Une demande de parole du groupe Eco. Retirés.

L’amendement n°66 (MP) est retiré.
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Le vote de la délibération dans son ensemble.

Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-057
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
MP : POUR articles 1.2.3.4 et NPPV article 5

ADOPTION

M. BERGER (Président) — Nous restons dans le secteur de M. DUGOIN-CLEMENT.
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. DUGOIN-CLEMENT - Logement

[CP 2022-007 : Aide 2 la rénovation thermique dans le parc social - Elargissement du dispositif aux patrimoines classés "E"

Commission du Logement et de 'aménagement : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°007, j'ai un amendement n°1 RN.

Amendement n°1 (RN-iDF)

Mme GUIBERT (RN-IDF) — Cet amendement vise a demander a la Région fle-de-France d’inciter les habitants du parc social &
la sobriété énergétique. La diffusion des bonnes pratiques a pour objectif aussi— il faut aller dans cette optique de
responsabilisation — de diminuer la consommation énergétique dans un contexte de hausse énergétique qui pénalise de plus en
plus de Francais. Nous devons faire en sorte que la responsabilisation des habitants soit aussi un objectif de la Région. C’est la
raison pour laquelle notre groupe souhaite que la Région puisse demander contre les rénovations des passoires thermiques
responsabilisation et diffusion des bonnes pratiques au sein de son parc social, aupres des habitants.

M. BERGER (Président) — Monsieur VANNIER.

EXPLICATION DE VOTE

M. VANNIER (LFIA) — Pour le groupe LFIA, je prends le temps devant cet amendement lamentable d’expliquer les raisons de
notre vote contre. Il faut le dire, cet amendement traduit un incroyable mépris social, une brutalité de I'extréme droite a I'encontre
des locataires du parc social. Pour le Rassemblement national, au fond, les précaires sont responsables de leur précarité
énergétique. Le Rassemblement national propose « d'inciter les habitants du parc social a la sobriété énergétique en voulant les
contraindre, pour pouvoir bénéficier des dispositifs de rénovation thermique de leur logement, a renoncer a disposer de séche-
linge, a remplacer leur congélateur par des frigos, voire a s’équiper d’un éclairage moins pléthorique ». Un encouragement
quasiment a vivre dans le noir. C’est une version hallucinante d’extréme droite de penser a fermer le robinet pendant que vous
vous brossez les dents. Mais comme toute version d’extréme droite, elle va avec sa part de tri, sa part de stigmatisation, ici a
I'encontre des locataires du parc social.

J’ai cherché 'amendement du Rassemblement national qui viserait & conditionner les aides régionales auxquelles pourraient
prétendre les propriétaires de 4x4, voire méme de jet privé — il y en a en Tle-de-France — & propos des enjeux de transition
écologique. Evidemment, cet amendement n'existe pas. Nous le comprenons, pour le RN, seuls les plus modestes sont
responsables et ce sont eux les coupables. Cet amendement est lamentable, il est honteux, nous voterons contre.

M. BERGER (Président) — Je crois que je suis allé un peu vite en vous donnant la parole. D'abord I'avis de I'exécutif. Monsieur
le Vice-président. M. VANNIER, emporté par sa fougue, vous a grillé la politesse.

M. DUGOIN-CLEMENT — Cet amendement est hors suijet sur le fond. Nous pouvons partager tous les efforts de sensibilisation
des publics, du parc social comme du parc privé, quels que soient les milieux sociaux. Ici, nous sommes sur un amendement qui
vise a travailler sur les murs, sur le bati et a réduire les passoires énergétiques. Un autre sujet de cette délibération est d’'intégrer
les passoires de classe E pour quadrupler le nombre de logements pouvant bénéficier des aides de la Région et pour aller plus
vite sur ce sujet. L'accompagnement est déja fait, mais il n’est pas de compétence régionale a proprement parler. Bien souvent,
les bailleurs sociaux font eux-mémes un travail d’'accompagnement. Pour le reste, ’AREC travaille sur ce sujet. La Région finance
presque a hauteur de 1 million d'euros les ALEC, qui sont aussi des outils de travail d’accompagnement et de sensibilisation.
Sans rentrer sur la question de la sémantique, si nous pouvons que souhaiter que le travail de sensibilisation soit fait, nous
sommes un petit peu hors sujet par rapport a la délibération. J'appellerai donc au retrait de 'amendement.

M. BERGER (Président) — Merci. L’'amendement est-il maintenu ?

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Oui, bien évidemment. M. DUGOIN-CLEMENT a ridiculisé M. VANNIER.

M. BERGER (Président) — Monsieur GUILLAUD-BATAILLE.

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Je ne crois pas que M. DUGOIN-CLEMENT a ridiculisé M. VANNIER. Il a répondu.
Je vais faire une explication de vote en deux mots, puisque M. VANNIER a dit les choses clairement. Quelle honte !

M. BERGER (Président) — Avez-vous d’autres demandes d’explication de vote ? Je mets 'amendement aux voix. Qui est pour ?
Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°1 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°21 cosigné par les quatre groupes de gauche.

Amendement n°21 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

Mme PULVAR (IDFC SREC) — Cet amendement porte sur le logement social. Nous voudrions ajouter au rapport n°007 un article
additionnel qui décide d’entamer un plan de rattrapage de construction de logements sociaux en mobilisant les 230 millions
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d'euros économisés depuis 2018 sur le programme « développement du parc locatif social ». Le 3 janvier dernier, la présidente
de la Région fle-de-France, Mme Valérie PECRESSE déclarait au micro de RTL qu’elle souhaite que « dans les dix ans qui
viennent, on se donne pour objectif de détruire les quartiers ghettos dans lesquels on a beaucoup trop de logement social et
beaucoup trop de détresse sociale ». Alors que plus de 750 000 familles franciliennes sont en attente d’attribution d’'un logement
adapté a leurs besoins et a un prix abordable et alors que la Région fle-de-France a divisé par deux son soutien & la construction
de logements sociaux, qu’elle refuse de soutenir le développement de I'encadrement des loyers sur le territoire et qu’elle a divisé
par trois son soutien aux projets associatifs conduits dans les quartiers populaires, ces déclarations sont graves.

Rien que pour les années 2020 et 2021, sur les 42 millions d'euros prévus au budget de la Région ile-de-France pour financer
des projets de rénovation urbaine, plus de la moitié (24 851 000 euros) sont restés dormir sur les comptes en banque de la
collectivité. Nous ne résoudrons ni la crise du logement en ile-de-France ni ne stopperons la progression de la pauvreté et des
inégalités qui prospérent malheureusement dans notre région en opérant un concours de petites phrases sur ces sujets
fondamentaux pour les Franciliens — vous en conviendrez, je I'imagine.

Aussi, cet amendement propose de prendre une mesure concréte en mobilisant les 230 millions d'euros économisés depuis 2016
sur le programme du développement du parc locatif social afin de développer une offre de logement a prix abordable dans toutes
les communes franciliennes. Je vous remercie de votre attention.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur le Vice-président.

M. DUGOIN-CLEMENT — Avis défavorable pour deux raisons. Premiérement, cet amendement est hors sujet. Nous sommes sur
une délibération qui parle de rénovation thermique, vous nous parlez de construction de logements. Ce n’est pas le sujet traité.
Deuxiemement, a I'heure actuelle, nous n’avons aucun dossier de construction en souffrance, qui ferait 'objet d’attente de
subventions de la Région. Vous savez aussi bien que moi que les subventions viennent quand les projets arrivent. Nous
subventionnons l'intégralité des dossiers de construction de logements qui sont remontés. Nous pouvons faire de I'affichage
budgétaire, mais ce n’est pas ce qui créera la construction de logements par les bailleurs sociaux.

M. BERGER (Président) — Cet amendement est-il maintenu ?

Mme PULVAR (IDFC SREC) — Oui. En matiere d’affichage budgétaire, je pense que vous savez de quoi vous parlez.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°21 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J’'ai un amendement n°28 cosigné par les quatre groupes de gauche.

Amendement n°28 (GCEC/ Eco / IDFC-SREC / LFIA)

Mme MALAISE (GCEC) — Monsieur le Vice-président, je voudrais vous remercier d’avoir diffusé un amendement cosigné par
tous les groupes de gauche de maniere aussi importante par courrier. Je vous invite a faire de méme avec celui-ci et pourquoi
pas avec tous les autres, d’ailleurs. Apparemment, vous disposez d’un temps certain qui ne vous est pas compté.

Plus sérieusement, Monsieur le Vice-président, je vous invite surtout a ne pas déformer les propos, a prendre en compte la
maniére dont les débats évoluent au sein de ’'hémicycle régional, ce dont vous n’avez apparemment tenu compte.

Tout cela a un sens politique. Vous avez décidé de mener une cabale contre la loi SRU. Nous avons décidé de faire en sorte que
les aides régionales non obligatoires soient conditionnées a I'absence de constat de carences préfectorales au titre de I'article 55
de la loi SRU. Cet article 55 vous géne. Vous avez fait des pétitions contre et des articles de presse. Vous souhaitez que le débat
présidentiel tranche I'avenir ou le non-avenir de cet article 55 de la loi SRU. Il nous semble que, encore aujourd'hui, c’est un
article de loi de solidarité nationale. Bien évidemment, nous le défendrons jusqu’au bout.

Monsieur le Vice-président, voici les termes du débat. Ce ne sont pas d’autres termes. Je vous invite a ne pas les déformer.
M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. DUGOIN-CLEMENT - Quand on souhaite priver les communes de subventions, c’est bien de le leur faire savoir et dassumer
jusqu’au bout. Nous aurons un avis défavorable a votre amendement, tout simplement parce qu'il revient a condamner des gens
qui vivent dans du logement social, y compris dans du PLAI, dans des passoires thermiques, a continuer a vivre dans des
passoires thermiques parce qu’ils vivraient dans des communes qui ne comptent pas 25 % de logements sociaux. Vous
comprendrez quand I'affichage, la position et le dogmatisme reviennent a entretenir le malheur de personnes modestes, nous ne
pouvons pas souscrire a cela. J'appelle donc au retrait ou au rejet de votre amendement.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ? Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°28 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

Conseil régional d'fle-de-France — Commission permanente du 28 janvier 2022 — Procés-verbal — 65/88



VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-007
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
RN-IDF : POUR la délibération mais ABSTENTION sur I'article 1

ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. DUGOIN-CLEMENT. Nous suspendons la séance. Il est 14 heures. Je vous propose
que nous nous retrouvions a 14 heures 45.

La séance est suspendue a 14 heures et reprise a 14 heures 46.
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SECTEUR PRESENTE PAR M. WEHRLING - Transition écologique, climat et biodiversité

CP 2022-023 : Economie circulaire et déchets - Biodiversité - Organismes associés secteur environnement - Premiéres
affectations 2022

Commission de I'Environnement : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Nous reprenons la séance. Les temps de parole sont quasiment écoulés pour la tribune et pour un
certain nombre de groupes. Je vous propose que nous rajoutions 50 % du temps de parole en plus, pour que les débats puissent
s’effectuer correctement. Il est vrai que, parfois, le temps de donner les prises de position des groupes et de repasser la parole,
etc., demande un petit peu plus de temps en visio. Je vais demander a nos équipes qui gérent les compteurs de nous rajouter
50 % de temps supplémentaire. Je suis certain que vous en ferez bon usage, sans en abuser.

Au rapport n°023, j’ai un amendement n°41 Eco.

Amendement n°41 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — Merci pour ce rajout. C’était plus que nécessaire, mais nous le faisons a chaque fois.

Concernant cet amendement, vous avez suivi I'actualité. Nous avons eu une apparition d’une décharge dans le bras de Guernes,
sur la Seine. C’est une pollution tres importante, sur laquelle la commune de Guernes se trouve assez démunie. Cet amendement
vise a éveiller votre attention sur le fait que cette commune a besoin d’étre accompagnée. Elle est en lien avec les associations
locales. lIs ont prévu le 26 février prochain de pouvoir faire un nettoyage collectif. La mairie va préter une benne. Vu I'importance
des déchets présents, non seulement la Région pourrait accompagner la commune, au travers du parc du Vexin, de 'AEV puisque
c’est tout a c6té du site Natura 2000. Elle pourrait également travailler avec VNF qui a mis un barrage flottant il y a quelques
années, normalement nettoyé réguli€rement, mais il va falloir les accompagner pour qu'ils puissent nettoyer régulierement ce
bras et surtout trouver une solution pérenne. D’'ou cet amendement que nous vous proposons.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.
M. WEHRLING - Je laisse la déléguée spéciale a I'économie circulaire répondre.
M. BERGER (Président) — Madame la déléguée spéciale, chére Sophie DESCHIENS.

Mme DESCHIENS — Madame SENEE, bien évidemment nous sommes au courant. Je vous rappelle et je précise & nos collégues,
qui peut-étre n’étaient pas présents a nos cotés sous I'ancienne mandature, que nous nous mobilisons depuis 2016 pour soutenir
a la fois les associations, les collectivités et I'ensemble des gestionnaires d’espaces naturels pour lutter contre ces dépots
sauvages au travers du fonds propreté. C’est ainsi que nous soutenons des investissements dans ce rapport, qui sont dédiés au
nettoyage de la Seine, notamment auprés de I'association Au fil de I'eau. Nous I'avons fait précédemment auprés de I'association
Ose. Bien évidemment, dans le cas de Guernes, il faut absolument que le maire et les associations locales se rapprochent de
Yann WEHRLING et de moi-méme pour que nous puissions les accompagner dans cet investissement et dans cette lutte.

Pour information, je rappelle que depuis 2016 et jusqu’a fin 2021, nous avons porté 191 aides en ce sens, auxquelles j'ajouterai
les 50 projets également soutenus via le projet participatif écologique. Je vous invite a retirer votre amendement puisqu'’il revient
maintenant aux locaux de se rapprocher de nous.

M. BERGER (Président) — Merci. Cet amendement est-il maintenu ?

Mme SENEE (Eco) — Oui. Pendant toute l'intervention de Mme DESCHIENS, notre compteur ainsi que celui d'IDFR s’est
décompté. Si nous pouvions avoir 50 % du premier temps de parole, ce serait parfait.

M. BERGER (Président) — Nous n’allons pas pouvoir rajouter en positif le temps supplémentaire, mais nous continuerons de
vous l'accorder dans la limite de 50 % du temps initial. Nous allons corriger le décompte qui s’est exercé indument.

Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°41 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°49 Eco. Il est défendu. Avis favorable ou défavorable de I'exécutif ?

Amendement n°49 (Eco)

M. WEHRLING - Avis défavorable au motif que nous avons déja une action trés renforcée auprés des centres de soins pour les
hérissons.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
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Vote de ’'amendement n°49 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°55 Eco.

Amendement n°55 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — Cet amendement montre que nous avons réellement un dysfonctionnement dans le recyclage de la collecte
sélective, que ce soit de papier ou de carton, ici dans nos bureaux, alors qu’il y a une obligation Iégale, mais également de
consommation inaudible 0:08:44.3 distributeurs automatiques. Je sais bien que nous ne sommes pas tous trés vertueux et nous
n’utilisons pas forcément les poubelles, mais il s’avére que, ici comme dans certains organismes, nous découvrons que le papier
va dans la collecte des ordures ménageres. |l serait précieux que la Région soit exemplaire sur ce sujet et puisse réellement faire
du tri sélectif.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.
M. WEHRLING - Sophie DESCHIENS va répondre.

Mme DESCHIENS — Madame SENEE, vous savez pertinemment tout le travail que nous avons réalisé pour aboutir & un
formidable PRPGD qui a été adopté fin 2019. Vous ne pouvez pas indiquer que la Région, j'entends le siege n’est pas exemplaire
en la matiére. D’'une part, nous avons rédigé et fait adopter par les agents régionaux, ainsi que par les partenaires de notre
collectivité, une charte régionale de la transition écologique et solidaire. Parallélement, nous avons produit notre guide du tri a
terme, destiné aux agents de la Région, qui s’intitule « 50 écogestes a mettre en ceuvre au quotidien ». Au-dela des mesures de
prévention, il met en avant I'ensemble des solutions de tri proposées sur le siége, notamment tout ce qui a trait au papier, aux
masques, aux mégots de cigarette, aux déchets alimentaires et D3E, et ceci, dans tous les espaces. Ensuite, cela est repris par
'EPT Plaine Commune qui a la compétence de la collecte. Votre amendement est satisfait. C’est valable également sur tous nos
territoires.

M. BERGER (Président) — Merci. Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°55 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°69 LFIA. Il est défendu. Avis de I'exécutif.

Amendement n°69 (LFIA)

M. WEHRLING — Défavorable.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°69 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET
M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°74 LFIA.

Amendement n°74 (LFIA)

Mme GARNIER (LFIA) — C’est un amendement pour vous témoigner a quel point nous sommes inquiets de la pérennité des
fonds attribués a I'Institut Paris Région et aussi a ’Agence des espaces verts. Ces deux agences ont une expertise unique.
L’Institut Paris Région est la plus ancienne et la plus grande agence d’urbanisme de France. Nous ne pouvons pas nous passer
de ces deux institutions. C’est pourquoi nous demandons a ce que leur financement soit revu et augmenté, bien évidemment.

M. BERGER (Président) — Avis de I'exécutif.

M. WEHRLING - Que ce soit 'AEV ou l'Institut Paris Région, ce sont des organismes dont nous ne pouvons pas nous passer,
bien évidemment. Il est hors de question de nous en passer. Les deux organismes que vous citez sont parfaitement au rendez-
vous des missions que nous leur avons données et méme avec une trés grande efficacité. Aujourd'hui, le financement dont ils
disposent est suffisant pour accomplir leurs missions, d’autant que nous savons qu'ils ont une trésorerie acceptable, voire
confortable. Il n’y a pas de raison d’augmenter aujourd'hui le financement de ces organismes qui ont une bonne santé financiére
et qui ont les moyens de mener leurs missions. Nous vous proposons de retirer votre amendement, sinon nous le rejetterons.

M. BERGER (Président) — Il est maintenu. Madame MALAISE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE
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Mme MALAISE (GCEC) — Nous allons voter pour. J'aimerais rétablir quelques vérités, en disant que les moyens sont suffisants
pour ces deux organismes. Il y a eu un Conseil d’administration de I'Institut d’aménagement et d’'Urbanisme francilien cette
semaine. Les salariés ont parlé de rupture de confiance ; ce sont des mots extrémement forts. lls ont expliqué que les incertitudes
qui avaient pu traverser cet institut au début du premier mandat de Valérie PECRESSE sont aujourd'hui les mémes. Aprés une
premiére coupe sévere de budget, voici une deuxieme qui a été votée au budget primitif pour 2022.

Sur 'argument selon lequel ils n’en ont pas besoin parce qu’une trésorerie importante est disponible, c’est occulter la réalité
financiére de cet institut parce qu'’il y a eu des provisions pour la BAP, pour le Mose, pour le SDRIF. Ce niveau de trésorerie est
aussi la conséquence d’une politique de modération salariale et de trop peu d’embauches pour assurer les missions essentielles
de cet institut. J’aimerais que ne soient pas convoqués les arguments erronés quand nous avons un débat politique. Nous allons
voter pour cet amendement.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°74 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-023
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
Eco : POUR la délibération mais ABSTENTION sur I'article 10

Mme. PECRESSE (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

[CP 2022-026 : Politiques régionales énergie-climat et air : premiéres affectations 2022

Commission de I'Environnement : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°026, j’ai un amendement n°74 LFIA. Cet amendement de I'exécutif appelle-t-il des
remarques ?

Amendement de I'exécutif

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Je pense que nous ne I'avons pas regu.

M. BERGER (Président) — Je pense que vous I'avez regu. Le secrétariat général me confirme qu'il a bien été envoyé. Madame
SENEE.

Mme SENEE (Eco) — Cet amendement de I'exécutif ne fait pas tomber les amendements qui suivent. Nous aimerions que vous
puissiez préciser le bas carbone. Le renouvelable, c’est compréhensible. Nous sommes bien d'accord que, dans ce cadre, quand
vous présentez un écosystéeme hydrogéne renouvelable et bas carbone, vous intégrez tout ce qui sera issu d’électricité nucléaire.
Nous sommes bien d'accord ?

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. WEHRLING - L'objectif dans cette démarche est de produire de I'hydrogéne vert, c'est-a-dire issu d’énergies renouvelables,
considérées comme telles. Cela ne comprend pas I'énergie nucléaire et I'électricité non renouvelable. Cela étant, juste pour étre
tout a fait honnéte avec vous, nous sommes dans des phases totalement expérimentales et innovantes sur 'hydrogéne. Il y aura
forcément une premiére phase ou nous allons puiser un petit peu d’électricité classique dans le réseau. Je veux étre tout a fait
honnéte avec vous, c’est la raison pour laquelle nous parlons de bas carbone. L’objectif final est de produire a partir d’énergie
renouvelable totalement verte. Je signale au passage que, dans le projet de convention avec la Région Normandie, il était déja
précisé dans I'annexe 6 que nous voulions produire avec I'hydrogene une énergie verte et décarbonée. Avec les trois
amendements qui ont été déposés, nous avons entendu que ce n’était peut-étre pas suffisamment clair pour I'opposition. C’est
la raison pour laquelle nous avons déposé cet amendement de I'exécutif pour renforcer le message selon lequel la Région fle-
de-France souhaite que 'hydrogéne produit sur la vallée de la Seine soit utilisé a partir d’énergie renouvelable.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’amendement de I’exécutif
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF
CONTRE : LFIA
ABSTENTION : GCEC
NPPV : Eco, NPPV
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Logiquement, cet amendement fait tomber les trois amendements suivants : n°82, 18 et 60. Les
porteurs de ces amendements sont-ils d'accord pour les retirer ? J'appelle 'amendement n°82. LFIA est-il d'accord pour le retirer ?
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Amendement n°82 (LFIA)

Mme GARNIER (LFIA) — Absolument pas. Je vais expliquer pourquoi.

Nous sommes d'accord pour dire tous ensemble que I'hydrogéne est un vecteur énergétique extrémement intéressant,
notamment pour la stabilité d’'un réseau électrique que I'on veut 100 % renouvelable. Nous savons que le 100 % renouvelable
est la réponse pour décarboner des secteurs qui sont extrémement polluants (sidérurgie, transports notamment long courrier en
aviation ou en maritime). Nous parlons vraiment d’hydrogéne 100 % renouvelable. Cela n’a rien a voir avec I'hydrogene que I'on
investit par exemple par I'industrie gaziére pour faussement se verdir a travers la promotion de I'hydrogene bas carbone.

Aujourd'hui, quelle est la situation de I'nydrogéne ? 95 % de I'hydrogéne est issu d’énergies fossiles. C’est cela, la situation de
I’hydrogéne aujourd'hui. Nous pensons qu’il faut aller vers I'hnydrogéne 100 % renouvelable, parce que c’est le seul qui soit
compatible a moyen et long terme avec un objectif de neutralité climatique. Nous voulons bien utiliser 'hydrogéne bas carbone,
c'est-a-dire d’origine nucléaire, mais il faut que cela soit uniquement a titre transitoire. La-dessus, vous n’étes pas clairs. C’est
pourquoi nous maintenons cet amendement. Il faut absolument que notre unique objectif soit véritablement de développer
I’nydrogene 100 % renouvelable.

M. BERGER (Président) — Merci. Avis de I'exécutif. Je pense qu'il est défavorable, compte tenu de I'adoption de 'amendement
de I'exécutif.

M. WEHRLING — Absolument.

M. BERGER (Président) — Je le mets aux voix avec |'avis défavorable de I'exécutif. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ?
Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°82 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET
M. BERGER (Président) — L'amendement n°18 IDFC SREC tombe-t-il ou voulez-vous le maintenir ?

Amendement n°18 (IDFC-SREC)

Mme PULVAR (IDFC SREC) - Il est maintenu pour les mémes raisons que nos collégues de LFIA parce que nous considérons
que 'amendement de I'exécutif ne répond pas a toutes nos questions.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°18 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP, LFIA
REJET
M. BERGER (Président) — L’'amendement n°60 Eco est-il maintenu ?

Amendement n°60 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — Absolument. Pour que ce soit trés clair, il ne faut pas utiliser le terme de « bas carbone ». Le terme « 100 %
renouvelable » semble étre la bonne terminologie pour que cela soit trés clair entre nous.

M. BERGER (Président) — Nous le mettons au vote. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

Vote de ’'amendement n°60 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : MP
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°2 RN.

Amendement n°2 (RN-iDF)

M. DUROX (RN-IDF) — Cet amendement vise a opérer un moratoire de cing ans sur tout nouveau projet d’installation sur le
territoire francilien. Les raisons de cet amendement sont nombreuses. Les éoliennes ont un impact négatif, sont trés liées au
lobby gazier fortement émetteur de gaz a effets de serre. Ce sont des constructions qui artificialisent des sols, qui ont une pollution
visuelle, acoustique, etc. Nous souhaitons que cet amendement grave dans le marbre cette interdiction puisque, sur ce sujet
comme sur d’autres, Mme PECRESSE a beaucoup évolué. En 2016, elle avait inauguré le premier parc éolien dans le sud 77 et
elle avait déclaré que « ce parc éolien était important, car il remplissait a lui seul 7,5 % du schéma régional climat air énergie,
mais que nous étions en retard et qu’il fallait rattraper ce retard ». Nous considérons qu’il ne faut pas rattraper ce retard. Il faut
arréter les frais. C’est pourquoi nous proposons cet amendement.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur le Vice-président.
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M. WEHRLING - Il faut rappeler que la stratégie énergie renouvelable de la Région ile-de-France, dans son ensemble, est trés
ambitieuse. Je vous rappelle que nous souhaitons multiplier par deux les énergies renouvelables d’ici 2030 et par quatre d'ici
2050. Nous avons été trés précis dans les objectifs, puisque nous voulons une production de 37 térawatts-heures en 2030 avec
une part d’électricité qui concernerait I'éolien de 24 %. Seulement un quart de cette stratégie concerne la production électrique
renouvelable. L’éolien fait partie du mix auquel nous pouvons penser, mais il est aussi vrai que, d’aprés la configuration de I'lle-
de-France, ce sera une part minime de la production d’électricité en ile-de-France.

Je vous rappelle par ailleurs que nous sommes dans un contexte ol I'Etat vient de nous transmettre un projet de carte de zones
favorables. Il nous demande notre avis. Nous sommes en train d’élaborer une réponse. Etonnamment, pour les services de I'Etat
qui devraient étre au courant, cette carte ne tient compte ni des projets de parcs naturels régionaux ni de projets de DAJ pour la
période 2022-2027 ni les projets de création de foréts en protection forte qui sont en cours de classement. La Région ile-de-
France en tiendra bien évidemment compte dans la réponse qu’elle apportera a I'Etat.

Je vous rappelle également que la Région lle-de-France s’est prononcée de maniére générale sur I'attitude & avoir sur les projets
qui émergent en lle-de-France, de ne pas étre favorable & des projets qui n'ont pas regu I'aval des collectivités concernées et des
populations. Ce n’est pas anodin de notre point de vue parce que les projets d’énergie renouvelable comme les éoliennes —
demain, nous aurons peut-étre d’autres cas de figure avec d’autres systémes de production électrique renouvelable —, il est
impératif d’avoir I'acceptation locale des habitants et des collectivités pour que ces projets se développent et qu'ils aient des
retombées économiques et d’emploi.

C’est trés important de vous dire que nous ne sommes pas en opposition de principe a I'éolien, mais que nous avons toute une
série de critéres de prudence sur le développement de I'éolien. En I'état actuel des choses, nous ne sommes pas favorables a
'amendement qui nous est proposé. Nous vous proposons un retrait ou un rejet.

M. BERGER (Président) — Il est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°2 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF
CONTRE : IDFR, UDI, ECO, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
NPPV : MP
REJET
M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°72 LFIA. Il est défendu. Avis de I'exécutif.

Amendement n°72 (LFIA)

M. WEHRLING — Défavorable.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°72 (LFIA)
POUR : Eco, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°56 Eco.

Amendement n°56 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — C’est un amendement que nous avions déja déposé. Vous nous aviez déja répondu, Monsieur le Président,
« vous ne l'avez pas fait quand vous étiez en mandat ». Je vous avais rappelé que si, puisque nous avions déposé le PCAET.
M. WEHRLING s’était engagé a le présenter avant la fin de I'année 2021. A ce stade, nous n’avons toujours rien. Peut-étre,
attendez-vous une petite actualité pour pouvoir présenter le bilan carbone de la Région ile-de-France et vous attendez la date
opportune pour le faire. Il nous semble qu’il faut travailler sérieusement. C’est un sujet important pour notre région. Nous
demandons instamment la présentation du bilan carbone.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. WEHRLING - Je n’ai pas tout a fait saisi. Nous parlons bien du bilan carbone de la région Tle-de-France. Le bilan territorial est
disponible sur la page internet du Réseau Observatoire Statistique Energie, réseau ROSE. Vous pouvez tous le regarder chaque
année. Sur la région lle-de-France, effectivement je m’étais engagé a fin 2021. Rassurez-vous, je peux m’engager a ce que le
bilan carbone de la Région soit transmis aux élus a la prochaine CP de mars. Je le dis et je le tiendrai. Nous aurons la possibilité
de vous présenter le bilan carbone de I'institution sur la partie SCOPE 1 et SCOPE 2. Ce sont différents strates et niveaux. La
SCOPE 1 concerne les émissions directes physiquement rattachées au périmetre organisationnel de la Région. La SCOPE 2
concerne les émissions indirectes liées aux consommations d’énergie du périmetre organisationnel. Permettez-moi de vous
demander un peu plus de temps parce que c’est plus lourd a faire sur I'ensemble des autres émissions indirectes ; c’est la
SCOPE 3. Nous vous fournirons des données aprés la période de réserve, c'est-a-dire a la CP de septembre.

Je pense que nous sommes a peu prés dans les clous. Je vous demande de retirer votre amendement. Sinon, nous le rejetterons.
M. BERGER (Président) — Vous aurez donc les informations dans les prochaines commissions. Il est maintenu. Qui est pour ?

Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
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Vote de ’'amendement n°56 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°70 LFIA. Il est défendu. Avis de I'exécutif.

Amendement n°70 (LFIA)

M. WEHRLING - Défavorable.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°70 (LFIA)
POUR : Eco, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC, MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-026
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, GCEC
ABSTENTION : LFIA

Vote(s) dissocié(s) :
Eco : POUR la délibération mais CONTRE fiche-projet 2

Mme. DESCHIENS (IDFR) : NPPV sur le dossier n® EX061745 (déport)
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. WEHRLING et Sophie DESCHIENS. Nous passons au secteur du Vice-président
PECHENARD.
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. PECHENARD - Sécurité et aide aux victimes

[CP 2022-056 : Bouclier de sécurité : 1% affectation pour I'année 2022

Commission de la Sécurité : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°056, nous allons pouvoir apporter une réponse commune aux amendements n°22, 26,
32 et 33 déposés par le groupe GCEC, peut-étre avec une présentation commune.

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Non. Vous avez bien compris que, si nous déposions ces amendements, c’est pour exprimer
deux éléments. Que vous nous demandiez de faire quelque chose de commun sur les 22 et 26, voire sur les 32 et 33, mais vous
ne pouvez pas nous demander de faire une présentation globale et d’avoir une réponse globale sur les quatre. s traitent de deux
sujets fort différents.

M. BERGER (Président) — Vous pouvez faire le découpage que vous voulez, mais il y aura une réponse commune aux quatre.
Prenez le temps que vous souhaitez pour les présenter.

Amendements n°22 et 26 (GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Je vais présenter les amendements n°22 et 26. Ma collégue Céline MALAISE présentera
les amendements n°32 et 33.

Ne nous cachons pas derriére notre petit doigt, il a été adopté de maniére fort cavaliére lors de notre Commission permanente le
fait d’inclure des armes létales et la participation de la Région a I'achat d’armes |étales pour les polices municipales. Il s’agissait
de revenir dessus, de constater qu’opportunément cette méthode cavaliere avait trouvé preneur sur la commune de Nangis pour
la somme de 900 euros. Il fallait donc a tout prix trouver quelqu'un qui justifie 'urgence de cet amendement nocturne de la
présidente. Il faudra étre particulierement amical, du c6té de I'exécutif en tout cas, avec le maire de Nangis qui vous a répondu
de maniére aussi rapide.

M. PECHENARD sait que ce n’est pas pour moi une question de principe, mais une question de débat politique, de conception
fondamentale qui a besoin d’un vrai débat dans notre collectivité comme dans toutes les collectivités de France, celui de la
doctrine de police, de sécurité et de maintien de I'ordre. Il n’y a pas de ma part ou de celle de mon groupe une opposition de
principe, mais une demande de travail qui pour I'instant n’est pas faite sur la fagon dont on arme la police en général et les polices
municipales en particulier. Nous avons eu un trés bon débat sur ce point avec une volonté d’y travailler lors de la commission
sécu. Je n'y reviendrai pas parce que je veux croire que tout cela sera suivi d’effet. En attendant ce travail sérieux, nous vous
demandons de supprimer la subvention des armes létales a Nangis, d’autant que je ne suis pas s0r que la commune de Nangis
en soit a 900 euros pres, et évidemment la suppression des armes létales du bouclier de sécurité afin de nous laisser le temps
de travailler de maniére sérieuse sur ces sujets qui sont pour moi et pour notre groupe des affaires sérieuses qui ne méritent pas
les aspects cavaliers dans lesquels elles sont posées. Je vous remercie de votre attention.

M. BERGER (Président) — Merci. Je passe la parole & Mme MALAISE.

Amendements n°32 et 33 (GCEC)

Mme MALAISE (GCEC) — L’'amendement n°32 propose de diminuer de 300 000 euros le soutien a I'équipement des forces de
sécurité et a la sécurisation des équipements publics. Lors du vote du budget primitif en décembre dernier, vous avez fait voter
par le biais d’'un amendement ces 300 000 euros qui correspondent au fait de pouvoir équiper les polices municipales en drones.
Or vous n’étes pas sans savoir, puisque je vous l'avais dit lors du vote de cet amendement de I'exécutif, que ceci était illégal.
Vous attendiez un changement I|égislatif, lequel ne viendra pas. Le Conseil constitutionnel a invalidé, a déclaré
anticonstitutionnelle I'utilisation de drones par les polices municipales la semaine derniére. Je vous avais dit que notre groupe
porterait cela devant le tribunal administratif. C’est chose faite. La question est trés simple : est-ce que vous souhaitez — nous
vous en donnons la possibilité par le biais de cet amendement — mettre la Région en conformité avec la décision du Conseil
constitutionnel et donc en conformité avec la loi ? Vous nous avez dit, Monsieur le Président de séance, sur un autre débat, que
la Région respectait la loi. Aux actes.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur le Vice-président.

M. PECHENARD - J’ai écouté comme d’habitude avec intérét ce qu’ont dit Mme MALAISE et M. GUILLAUD-BATAILLE. Je vais
tenter de répondre rapidement parce que je n’ai plus beaucoup de temps de parole, mais le plus complétement possible. Depuis
2016, nous avons fait le choix d’investir pour améliorer la sécurité des Franciliens. Nous avons souhaité, a travers le bouclier de
sécurité, moderniser les équipements des policiers municipaux. Grace a ce dispositif, la Région a lutté contre la délinquance et
surtout elle a marqué son soutien a I'ensemble des policiers municipaux engagés sur le terrain au service de la sécurité des
Franciliens et a I'ensemble des maires qui souhaitent s’engager dans la sécurité. La Région finance dans le respect de I'article
L511-12 du Code de la sécurité intérieure I'ensemble des éléments de police municipale. L’ensemble des éléments de police
municipale prévoit 'armement 1étal et les tasers, que vous avez également cités.

La ou je vous rejoins d’'une certaine fagon, c’est que j'ai toujours pensé que I'armement létal n’était pas une nécessité pour la
fagon dont, moi, je vois le travail de la police municipale. La police municipale est la pour faire en sorte que les arrétés des maires
soient exécutés et pour lutter au quotidien contre les incivilités, les dépdts d’ordures sauvages, le bruit, etc. En revanche, cet
armement me parait indispensable pour assurer la sécurité des policiers municipaux. Quand vous étes policier municipal, vous
étes en uniforme, vous avez une voiture siglée « police », vous avez un uniforme marqué « police » dans le dos, ce qui fait de
vous incontestablement une cible. C’est le choix de tous les maires et je le respecte parfaitement, mais pour moi, il ne parait pas
raisonnable d’envisager une police municipale qui ne puisse pas se défendre. C’est pourquoi jappellerai au retrait ou au rejet de
vos deux premiers amendements.
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Concernant les deux derniers amendements, Madame MALAISE, je vous entends et j'ai bien lu comme vous le 20 janvier 2022
la décision du Conseil constitutionnel dans son avis qui concerne la loi Responsabilité pénale et sécurité intérieure, qui a validé
I'utilisation des drones de surveillance par la police nationale et la gendarmerie, mais a refusé son utilisation par les polices
municipales. Comme vous pouvez le voir sur le site de la Région, le réglement d’intervention régionale « soutien a I'équipement
des forces de sécurité » mentionne uniquement le financement des équipements autorisés par la loi au titre des articles L511 et
suivants du Code de la sécurité intérieure. Il n’y a donc pas de vocation a procéder aux modifications du réeglement d’intervention
et a répondre favorablement a vos amendements. En ce qui concerne les 300 000 euros, ils seront utilement employés ailleurs
pour financer des équipements que la loi et le Conseil constitutionnel nous permettent. J'appelle Ia aussi au retrait, sinon au rejet
de vos deux amendements.

M. BERGER (Président) — Merci, Monsieur le Vice-président, pour la clarté des explications que vous nous avez fournies. A
I’écoute de ces explications, 'amendement n°22 est-il maintenu ? Oui. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne
prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°22 (GCEC)
POUR : Eco, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°26 (GCEC)
POUR : Eco, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
ABSTENTION : IDFC-SREC
REJET

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°32 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°33 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — La demande de parole du groupe Eco est-elle maintenue ?

M. CHIBANE (Eco) — Nous voterons sans surprise contre ce rapport. Je voulais m’attarder un peu plus sur l'article 1 et sur
I'équipement de vidéosurveillance.

Monsieur le Vice-président, une enquéte trés sérieuse, dont le journal Le Monde, s’est fait écho, qui a été commandée par le
centre de recherche d’étude des officiers de la gendarmerie de Melun nous apprend que sur 1 939 enquétes, 22 seulement étaient
élucidées grace a la vidéosurveillance, dont un peu plus de 1 %. Cela démontre le cot important et I'inefficacité de ce dispositif.
Je prends en compte cette étude parce que la présidente, lors de la Commission permanente du 22 juillet, vous avait chargé,
Monsieur le Vice-président, de mener vous-méme une étude. Nous attendons cette étude depuis un certain temps. Je crois que
nous sommes tous sensibles a I'évaluation des politiques publiques, a ne pas dilapider I'argent des finances publiques inutilement
et nous attendons toujours cette étude. Prenez en compte cette étude sérieuse, dont le Monde se fait écho.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix la délibération. Monsieur GERMAIN pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. GERMAIN (IDFC-SREC) — Je rappelle la position de mon groupe sur cette question de la contribution de la Région a la sécurité
et sur les polices municipales, nationales et I'armement respectif. Fabien GUILLAUD-BATAILLE a extrémement bien résumé ce
qui pourrait étre notre position. Nous n’avons pas de position de principe au sens ou nous considérons que c’est aux maires, en
fonction de la situation de leur territoire et notamment de l'intensité de la présence de la police nationale, de décider ou non s’ils
souhaitent que leur police municipale soit armée. J’ai constaté que, au moins sur la moitié du raisonnement, le vice-président
PECHENARD avec son expérience considére que, pour I'exercice de leur mission, 'armement létal n’est pas nécessaire. Je
partage tout a fait la distinction qu'il a faite entre ce qui doit étre la mission de la police nationale et ce qui doit étre la mission des
polices municipales.

Nous nous abstiendrons sur ce financement pour la commune de Nangis, pour une raison simple juridique : nous considérons
que cette compétence sécurité n'est pas de la compétence de la Région et nous avons une lecture des rapports de la Chambre
régionale des comptes qui va en ce sens. A tout le moins, quand il y a un débat sur ce type d’'armement, nous pourrions nous
dispenser de le faire, d’autant plus que notre collegue GUILLAUD-BATAILLE a montré que ce n’était pas un enjeu financier pour
la commune, mais plutét un enjeu de communication, me semble-t-il, dans la période actuelle. Peut-&étre me détromperez-vous
sur ce sujet. Laissons les communes décider. Accompagnons-les. Je crois que notre vice-président le fait trés bien. Mais n’allons
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pas dans des domaines symboliques pour lesquels nous n’avons pas un grand impact, sans que cela ne change vraiment la
situation sur le terrain. Nous aurons donc un vote dissocié : pour sur le rapport et abstention sur le projet d’armement de la police
municipale de Nangis pour les raisons évoquées.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur VANNIER.

M. VANNIER (LFIA) — Je voudrais d'abord noter ce qui m’apparait comme les réserves de M. PECHENARD au sujet de
'armement des policiers municipaux. Ces réserves font suite a son silence éloguent lorsque, en séance pléniére, nous avons
tous pris connaissance de cet amendement qui en catimini permettait d’introduire le financement de I'armement létal des polices
municipales. Peut-étre que M. PECHENARD, comme nous aujourd'hui, a été mis devant le fait accompli. En tout cas, nous
n’avons pas été résignés a nous opposer. Nous voterons contre ce bouclier de sécurité qui est une sorte d’auge. On y trouve de
tout a foison : 850 000 euros distribués en caméras de vidéosurveillance une nouvelle fois, 30 000 euros pour 300 heureux
particuliers connaisseurs de votre dispositif d’aide a I'achat d’alarmes, de I'argent pour des étuis chargeurs, des porte-chargeurs,
des porte-batons, des caméras piétons, de tout donc, mais rien qui ne fasse une véritable politique cohérente, efficace, soucieuse
de la lutte contre la délinquance autant que du respect du droit des Franciliens. Avec ce bouclier, vous vous placez probablement
en dehors des clous de la légalité. La loi NOTRe a rendu incompétente la Région en matiére de sécurité. Les tribunaux, par leur
jurisprudence, I'ont confirmé. C’est sur ces fondements que nous avons saisi le préfet de Région en contrdle de légalité, aprés
que vous avez fait adopter sans débattre un amendement visant permettre le financement par le Conseil régional d’armes létales
aux polices municipales.

Vous choisissez aujourd'hui de franchir un pas supplémentaire en rendant effective cette nouvelle disposition a travers I'achat de
quatre pistolets semi-automatiques de calibre 9 méme. Vous le faites dans la commune de Nangis en Seine-et-Marne. Sa maire,
Mme Nolwenn LE BOUTER, tour a tour adhérente du Front national, candidate de 'UMP et élue Les Républicains, est
emblématique de ces professionnels de la politique qui passent d’'une boutique électorale a une autre, au gré du vent et de leurs
intéréts de carriére. Comme Guillaume PELTIER ou Gilbert COLLARD, ils sont nombreux ces temps-ci a naviguer entre la droite
extréme et 'extréme droite. Nous avons la conviction que c’est a eux que vous cherchez aujourd'hui a vous adresser, a adresser
un signal en pleine campagne électorale.

Au-dela des étiquettes — nous avons compris qu’elles étaient parfois de fagade, y compris dans cette majorité qui s’est sentie
assez libre pour abandonner la sienne et porter aujourd'hui une nouvelle casaque —, vous aspirez a prendre la téte d’une coalition
ouverte aux idées, aux hommes et aux femmes venus de I'extréme droite. L'expérimentation, dans le laboratoire politico-
sécuritaire de Nangis, des nouvelles dispositions de votre bouclier de sécurité constitue pour nous une dérive a la fois dangereuse
et inquiétante. C’est la raison de notre vote contre. Je vous remercie.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame MALAISE.

Mme MALAISE (GCEC) — Merci, Monsieur le Vice-président, pour vos explications claires qui se situent dans le cadre du droit.
La vraie difficulté quand nous débattons du bouclier de sécurité est que, pour un grand nombre de conseillers régionaux, il ne se
situe pas dans le cadre du droit. Lutter pour la sécurité publique, c’est en premier chef, me semble-t-il, se situer dans ce qui est
aujourd'hui le cadre législatif. Or la marque de fabrique de la constitution de ce bouclier de sécurité ou de la politique sécuritaire
mise en place a la Région lle-de-France, c’est d’aller dans des zones grises ou bien de faire bouger le cadre Iégislatif. Ce fut le
cas sur les armes létales et ¢a I'est. Ce fut le cas aussi par le biais d'un amendement de I'exécutif sur les drones et ¢a le reste.
Nous avons cette sensation d’avoir une espéce de dégringolade dans un laboratoire sécuritaire francilien, laboratoire qui sert
d’ailleurs a autre chose, notamment sur la question des élections présidentielles.

Je voudrais juste vous remémorer la maniére, dont les choses se sont déroulées en décembre dans I'hémicycle : le président du
groupe majoritaire a pris la parole pour expliquer que I'utilisation de drones par la police municipale était quelque chose de légal,
en se prenant lui-méme comme exemple, en expliquant qu'il avait une autorisation préfectorale pour le faire pour sa propre police
municipale et en expliquant que ceux et celles qui expliquaient que tout cela était illégal mentaient. Le vrai menteur, c’est le
président du groupe de la majorité régionale. Quand on débat de cette maniére, c’est un défaut d’information pour les conseillers
régionaux, c’est une déformation du droit et de la loi en sachant que le président I'a fait de fagon volontaire. Sur les armes létales,
le choix de Nangis comme premiére subvention n’est pas anodin. J'ajoute que la question de la sécurité n’est pas de la
compétence de la Région. Le tribunal administratif de Marseille, par sa jurisprudence du 17 décembre 2019, a annulé le bouclier
de sécurité de la région Grand Sud, qui est un bouclier de sécurité quasiment identique a celui de I'lle-de-France. Nous sommes
dans un laboratoire qui ne se situe pas réellement dans le cadre des compétences obligatoires. Cela n’a cessé d’étre rappelé par
le Conseil constitutionnel, par le tribunal administratif, par la jurisprudence. Nous continuerons a mener ce débat et ce combat
contre ce qui ne va pas dans le sens de la sécurité des Franciliens. Nous allons voter contre ce bouclier de sécurité.

M. BERGER (Président) — Jean-Francois VIGIER.

M. VIGIER (UDI) — Je voudrais intervenir a la suite de mes deux collégues, dont l'intervention a appelé mon attention sur le cadre
législatif. Effectivement, peut-étre sommes-nous hors cadre législatif. Je voudrais rappeler que les villes, les maires interviennent
depuis trés longtemps hors cadre législatif dans le domaine de la sécurité. Si nous le faisons, c’est a la demande de nos
concitoyens et pas autre chose. Je rappelle aussi que ce sont les maires qui se tournent vers la Région ou vers les départements
pour demander d’étre aidés dans la mise en ceuvre de leurs actions en matiére de sécurité, tout simplement parce que nous
avons un Etat qui ne parvient plus a faire de la police de proximité. C’est parce qu’il ne parvient plus a faire de la police de
proximité que nous sommes obligés d’étre dans I'efficacité vis-a-vis de nos habitants et de nos concitoyens, de répondre a une
attente parfaitement Iégitime et d’adapter la situation réglementaire a la vie réelle. En fait, nous sommes dans une adaptation a
la vie réelle : apporter des solutions concrétes a nos concitoyens.

J’entends ce que vous dites, mais je ne comprends pas vos arguments, car nous, les maires, que nous soyons de gauche ou de
droite, essayons d’apporter des réponses concrétes a nos habitants lorsqu’ils nous font remonter leurs problémes. La sécurité
est I'un de leurs premiers problémes. Il nous appartient d’étre dans le concret sur cette question, comme sur bien d’autres.

M. BERGER (Président) — Monsieur JEANBRUN.
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M. JEANBRUN (IDFR) — Je voudrais réagir aux différents propos que j'ai pu entendre. Nous savons que le groupe communiste
a vraiment essayé de politiser et de médiatiser cette fausse polémique. En I'occurrence, comme I'a rappelé notre collégue Jean-
Francois VIGIER, nous sommes maires, nous avons ce titre de premier magistrat de la ville. Nous avons une responsabilité, celle
d’assurer la sécurité de nos concitoyens. Oui, nous cherchons par tous les moyens a assurer cette sécurité, notamment en allant
chercher des innovations. J'ai fait partie, dans ma commune de L'Hay-les-Roses, d’'une des premiéres communes a mettre en
place les caméras piétons sur les agents de police municipale. Ce n’était pas encore encadré a ce moment-la, mais ce n’était pas
interdit. Grace a cela et a de nombreux collégues qui ont lancé ce type d'initiative, nous avons réussi a faire évoluer le droit de
maniére a ce que, aujourd’hui, grace a ces caméras piétons, tous nos agents, qu'ils soient de la police municipale ou de la police
nationale, soient protégés, mais aussi que les concitoyens interpellés soient protégés parce que cette captation d'image protége
tout le monde.

C’est le méme esprit avec les drones qui sont des outils technologiques qu’il faut mettre a disposition de nos polices. Vous avez
évidemment en téte que les délinquants ne demandent pas d’autorisation et utilisent des drones pour le trafic de drogue et pour
les cambriolages. Vous verrez qu’'un jour, lhistoire nous donnera raison sur le fait qu’il faudra nous adapter aussi
technologiquement et faire en sorte que nos agents de police soient pleinement usagers et utilisateurs de ces outils qui, encore
une fois, ont été utilisés dans un cadre Iégal avec des autorisations préfectorales et qui font que nous sommes les garants de la
loi. En aucun cas nous n’essayons de I'enfreindre. S’il y a des élections, s'il y a des parlementaires, c’est justement pour faire
évoluer la loi, pour que le droit soit de notre c6té et du c6té de la protection de nos concitoyens.

M. BERGER (Président) — Nous avons largement débattu. Un ultime mot pour le vice-président PECHENARD.

M. PECHENARD - J’ai bien lu dans le Monde I'étude dont vous parlez sur la vidéoprotection. Je 'ai méme lue intégralement. Je
vous rappelle qu’elle a été réalisée entre mars et aot 2021 au sein de Grenoble Alpes Métropole et qu’elle n’a concerné que
quatre communes. Par ailleurs, I'auteur a un avant-propos relativement sérieux, puisqu'’il dit « bien que cette méthode ne soit pas
la plus rigoureuse et adaptée pour évaluer la propension dissuasive de la vidéoprotection ». Lui-méme émet un avis sinon négatif
du moins interrogatif sur sa propre étude. Par ailleurs, jétais en contact avec la Direction générale de la gendarmerie qui ne se
reconnait pas et qui ne reconnait pas les conclusions de cette étude. Je voulais seulement apporter une précision sur cette étude.
S’il y en a d'autres, je suis toujours intéressé pour lire, que ce soit en plus ou en moins.

Je vous le dis souvent, mais je vous le redis a nouveau parce que je crois que c’est important : le bouclier de sécurité est la pour
aider les maires. Depuis que le bouclier a été voté en 2016, nous avons aidé 400 maires a équiper leur police municipale et
458 maires, toutes tendances politiques confondues, a s’équiper en vidéoprotection. Nous voyons bien que cela correspond a un
véritable besoin que ressentent les maires, qui sont avec I'Etat les responsables de la sécurité.

M. BERGER (Président) — Merci, Monsieur le Vice-président. Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui
s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-056
POUR : IDFR, UDI, RN-IDF
CONTRE : Eco, LFIA, GCEC
NPPV : MP

Vote(s) dissocié(s) :
IDFC-SREC : POUR la délibération mais ABSTENTION sur la fiche projet EX061596

M. MELKI (IDFR) : NPPV (déport)
Mme. DESCHIENS (IDFR) : NPPV sur les dossiers n° EX061331 et EX061329 (déport)
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. PECHENARD. Nous passons au secteur de M. BEAUDET.
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SECTEUR PRESENTE PAR M. BEAUDET - Transports

CP 2022-005 : Contribution régionale au budget d'lle-de-France Mobilités, financement des dispositifs Imagine R et de la
Tarification Sociale et Solidaire (TST)

Commission des Transports et des mobilités : avis favorable
Commission des finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°005, j’ai un amendement n°11 IDFC.

Amendement n°11 (IDFC-SREC)

M. GERMAIN (IDFC SREC) - Nous avons déja présenté cet amendement, mais j'espere que vous avez eu le temps de I'étudier.
Il consiste a mandater la présidente, puisque nous ne sommes pas au CA d’lle-de-France Mobilités, pour que la carte Imagin'R
puisse bénéficier aux autoentrepreneurs qui sont sous le régime de la microentreprise et qui ne déclarent pas leurs charges et
ne peuvent pas faire prendre en charge leurs frais de déplacement par leur entreprise, puisqu'ils sont fiscalisés et paient leurs
cotisations sur leur seul chiffre d’'affaires. Si nous voulons avoir un ciblage social, cela pourrait étre sur ceux qui sont imposables
au forfait d’imposition sur le revenu de 2 %, qui est conditionné a une limite de chiffre d’affaires. Je crois que nous ceuvrerions
dans un sens utile, a la fois pour ces jeunes qui rencontrent des difficultés qui ont été considérablement aggravées par la crise
du Covid et en montrant que, quand on a entre 18 et 25 ans, on peut faire des études et on peut aussi se lancer, quitte a reprendre
ses études plus tard, sans pour autant étre écartés des aides de la Région pour leurs déplacements. J'espére que vous serez
sensibles cette fois a cette évolution. Certes elle est modeste par rapport a la gratuité intégrale que nous souhaiterions voir en
ceuvre pour I'ensemble des jeunes, mais c’est un pas que nous pouvons faire et qui peut étre trés utile a ceux qui sont concernés.

M. BERGER (Président) — Nous sommes des élus trés sensibles avec Stéphane BEAUDET, mais le sera-t-il a votre
amendement ? Je lui laisse le soin de le dire.

M. BEAUDET - Pas davantage que d’habitude. Il y a des représentants du groupe de Jean-Marc, qui siégent & lle-de-France
Mobilités, qui est le lieu pour aborder ces débats. En I'espece, je propose le retrait sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?

M. GERMAIN (IDFC SREC) - Oui puisque c'est notre role. Nous financons cette gratuité a travers cette subvention, donc c'est
bien a nous d’en décider et a lle-de-France Mobilités de la mettre en ceuvre concrétement.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°11 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai un amendement n°62 déposé par les quatre groupes de I'opposition de gauche.

Amendement n°62 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

M. GERMAIN (IDFC SREC) — Je défends cet amendement au nom de nos quatre groupes. Il concerne notre compétence
essentielle. C’est vraiment le domaine dans lequel nous avons une responsabilité forte. Nous nous trouvons dans une situation
abracadabrantesque, ou nous n'avons pas de contrat de plan Etat-Région qui permette de planifier nos interventions, alors méme
que c’est un domaine qui nécessite, s'il en est, une planification de nos interventions. Nous avons compris qu'’il y avait un renvoi
de balle entre la Région et I'Etat. Nous vous proposons, pour vous rendre service, aux uns et aux autres, que dés notre prochaine
réunion du Conseil régional nous ayons un débat ou vous puissiez nous exposer a la fois les avancées et les difficultés
rencontrées pour que nous puissions avancer vers une conclusion de ce contrat de plan Etat-Région sur le volet transport au plus
vite.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. BEAUDET - Ce débat a lieu réguliérement en transparence. Cette demande ne reléve pas du sujet de la présente délibération.
Les négociations relatives au volet mobilit¢ du CPER n’ont pas démarré, ce n'est un secret pour personne, faute de mandat
délivré par le gouvernement au préfet de Région. Ce n’est pas faute, Région, départements, de gauche comme de droite, de
I'avoir réclamé. Nous regrettons cette situation. Nous partageons cette attente forte et nous sommes collectivement, les uns et
les autres, a la Région, dans les départements, & lle-de-France Mobilité, & demander au gouvernement de lancer enfin ces
discussions. Puisque cet amendement ne correspond pas a la délibération proposée, je propose le retrait sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?
M. GERMAIN (IDFC SREC) — Il est |la pour vous aider, donc il est maintenu.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°62 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC

CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET
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M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°80 LFIA.

Amendement n°80 (LFIA)

Mme GARNIER (LFIA) — Cet amendement vise & voir de quoi nous parlons aujourd'hui quand nous parlons de transport. A 'heure
ou les difficultés financiéres s’accumulent pour des millions de personnes, parce qu’elles dépendent de I'aide alimentaire, parce
gu’elles ont du mal a se chauffer, parce qu’un jeune sur quatre vit sous le seuil de pauvreté, nous nous devons — je dis bien, nous
nous devons — de ne pas rajouter de la difficulté a celles qu’elles connaissent déja. Nous pouvons mettre en place la gratuité des
transports. C’est pourquoi nous déposons cet amendement, parce que nous en avons les moyens, nous pouvons le faire et parce
que nous ne pouvons rester sourds a cette urgence sociale. Nous déplorons que la Région reste non seulement sourde a cette
urgence sociale, mais aussi aveugle a l'urgence sanitaire a laquelle nous devons faire face. Elle est notamment incapable
d’anticiper la crise sanitaire, ne serait-ce que parce qu’elle ne voit que par la procédure de mise en concurrence dans laquelle
elle est en train de plonger les transports. Du coup, elle ne se soucie pas des problémes de recrutement que nous avons.
Aujourd'hui, nous nous retrouvons face a des transports qui n’existent plus ou qui sont en retard. Dans un contexte de crise
sanitaire, nous nous retrouvons avec des usagers qui sont obligés de s’entasser dans des transports, que ce soit dans les bus
ou dans les trains. Résultat : ce sont des agents abandonnés, épuisés, qui n’en peuvent plus. De I'autre c6té, nous avons aussi
des usagers qui se sentent abandonnés. Votre politique qui consiste a supprimer des postes d’agents d’accueil alors que nous
en avons besoin, ne serait-ce que pour la sécurité la plus élémentaire, vous qui vous prénez les grands chantres de la sécurité,
voila ce que cela donne dans les faits : 16 % d’effectifs d’agents d’accueil en moins. Ce sont des accueils et des gares qui ferment,
c’est de la sécurité et de I'information en moins. Je demande sérieusement : comment pensez-vous pouvoir piloter notre pays,
alors que la politique des transports en fle-de-France est juste une catastrophe ?

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur le Vice-président.
M. BEAUDET - Je dois concéder ne pas avoir bien compris la présentation de 'amendement et ce que je lis de 'amendement
qui concerne a priori la gratuité des transports sur laquelle j'ai déja répondu maintes fois, en séance de Commission permanente
et en séance pléniére, surtout sur une compétence qui reléve d’lle-de-France Mobilités. Je propose le retrait sinon le rejet.
M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?
Mme GARNIER (LFIA) — Bien évidemment, puisque nous sommes la Région et les élus décident.
M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de P'amendement n°80 (LFIA)

POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°86 GCEC.

Amendement n°86 (GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — C’est un amendement récurrent, mais je sais que le vice-président BEAUDET, pendant ses
périodes d’hivernage, a besoin de garder son tonus musculaire pour la reprise de la saison de vélo. Il s’agit qu’il ne soit pas trop
perturbé. Comme nous le faisons depuis la décision prise en 2016 d’amputer la réduction de 75 % pour les bénéficiaires de 'AME,
nous redéposons pour une année encore la demande de recours de la réduction de 75 % pour les bénéficiaires de IAME. Que
I'on ne nous réponde pas que, en I'occurrence, il s’agit d’'une décision d'lle-de-France Mobilités puisqu’lle-de-France Mobilités
assure les 50 %. Ces 25 % supplémentaires, qui amenent a 75 %, sont bien une décision de la Région comme elle le fait pour
d’autres réponses aux compensations de minima sociaux.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.
M. BEAUDET - Comme la récurrence spécifique d’un cycliste a I'année, je note chez Fabien GUILLAUD-BATAILLE une
constance a poser systématiquement les questions et @ m’oublier a lui faire exactement les mémes réponses. Il ne s’agit pas
d’une compétence partagée d'lle-de-France Mobilités, mais bien de la Région, sur laquelle nous avons déja politiquement tranché
cette question. Je propose donc le retrait sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Il vaut mieux se répéter que se contredire. Il est maintenu. Je le mets aux voix. Madame la Présidente
pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

Mme SENEE (Eco) — Je remercie GCEC de persévérer, méme en CP. Nous I'avions déposé au niveau du budget. Nous avons
une réponse trés ferme de I'exécutif sur le sujet. Pour eux, il est hors de question de pouvoir donner les 25 % supplémentaires a
’AME. lIs ont voulu le faire sans respecter la loi. La loi les a remis sur le bon chemin pour les 50 %. Bien évidemment, ils ne
voudront pas remettre les 25 %. Excusez-moi de casser un petit peu 'ambiance, mais prendre cela un petit peu a la [égére et en
rigolant, nous parlons tout de méme de situation de personnes qui ne peuvent pas se déplacer. C’est une question un peu
sérieuse. Nous avons bien pris acte qu’il y a un refus total de la droite de pouvoir rétablir ce droit. J'ose espérer, lors de prochaines
élections, que toutes les personnes mobilisées sur ces sujets se rappellent que Valérie PECRESSE et la droite régionale ont
vraiment dépossédé les associations et toutes les personnes bénéficiaires de ’AME de cet avantage, que la Région Tle-de-France
offrait.

M. BERGER (Président) — C’est parfaitement clair. Je vous remercie par avance d’acter le fait, premiérement, que nous pouvons
parler de choses sérieuses sans nous prendre au sérieux et, deuxiemement, qu’il y a effectivement entre nous de vraies
différences. Si vous pouvez en faire un maximum de publicité, franchement nous en serons absolument ravis.
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Qui est pour 'amendement n°86 avec un avis défavorable de I'exécutif ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part
au vote ?

Vote de ’'amendement n°86 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET

M. BERGER (Président) — J’ai une demande de parole RN. Est-elle toujours d’actualité ?

Mme GUIBERT (RN-IDF) — Oui. Contrairement a ce que jai pu entendre de la part de certains élus, notamment les élus de
gauche, cette délibération a tout de méme le mérite de mettre en avant la parfaite collusion qui existe entre la gauche et la droite.
Tous les élus de 'assemblée régionale, sauf le groupe Rassemblement national, continuent a vouloir s’obstiner a accorder une
réduction de 50 % sur les titres de transport pour les clandestins. Nous nous retrouvons dans une situation délicate puisque les
Franciliens continuent a payer deux fois leur titre de transport, une fois pour leur propre titre de transport et une seconde fois pour
celui des clandestins. Je rappellerai un montant trés important et trés alarmant : cette réduction tarifaire accordée aux clandestins,
qui sont des personnes qui se maintiennent de fagon totalement illégale sur le territoire national, colte prés de 40 millions d'euros
par an a lle-de-France Mobilités, donc indirectement aux Franciliens. C’est une véritable prime a l'illégalité soutenue par la gauche,
mais aussi par Mme PECRESSE qui fait mine de s’indigner toujours en période électorale des conséquences de I'immigration
clandestine, mais qui fait tout en pratique pour I'entretenir en continuant a soutenir ce genre de dispositif. Contrairement a ce que
peut dire Mme PECRESSE dans les médias, elle finance 'immigration clandestine. Nous pourrions méme ajouter qu’elle a
accordé plus de 1 million d'euros de subvention a des associations pro-migrants. Nous sommes vraiment dans une situation
ubuesque. Les masques tombent. C’est la raison pour laguelle nous ferons un vote dissocié pour cette délibération. Nous voterons
pour cette délibération, sauf pour I'article 2 ol nous ne participerons pas au vote.

M. BERGER (Président) — Merci. Monsieur le Vice-président.

M. BEAUDET - L’argumentation, avec la nature des débats que nous avons depuis septembre sur cette question, est ici
particulierement mensongere. Je le dis trés librement en séance publique. SiI'on veut m’attaquer, cela ne me géne absolument
pas. Nous nous sommes mis strictement en conformité avec une décision en justice et nous n’avons pas pu — ce n’est pas faute
d’avoir bataillé — obtenir un changement de loi, méme si nous sommes contre. Nous sommes dans un Etat de droit, pardonnez-
nous de bien vouloir le respecter !

M. BERGER (Président) — Merci de cette précision. Avez-vous des explications de vote avant de passer au vote de la
délibération ?

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Monsieur BERGER, il me reste un amendement.
M. BERGER (Président) — Excusez-moi, j'ai oublié. Je vous redonne la parole.

Amendement n°87 (GCEC)

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Madame GUIBERT, de la méme maniere que M. BEAUDET, Duralex, c’est d'I'ex. La loi est
dure, mais c’est la loi. Effectivement, la droite régionale est tenue d’appliquer la loi. Elle y a été rappelée par de nombreuses
démarches aupres du tribunal administratif alors qu’elle souhaitait ne pas le faire. Je veux bien que nous fassions comme s’il y
avait une collusion entre la droite et la gauche régionale. Ce n’est pas le cas. La droite voulait supprimer cette aide a 'AME dans
son intégralité, mais il y a eu un rappel a la loi, de par le combat des élus de gauche. Cela peut amuser le RN de se démarquer
pour se démarquer, mais il va falloir trouver d’autres arguments, Madame GUIBERT.

Nous, de gauche, demandons le retour a I'aide extralégale qui existait précédemment et qui a été annulée par la nouvelle majorité
en 2016. Je ne reviens pas sur d’autres éléments que vous avez donnés en termes chiffrés. Nous pouvons dire avec un sourire
lorsque nous avons la constance de I'opposition comme nous I'avons depuis 2016, sans pour autant étre dans la collusion. Nous
pouvons avoir un débat démocratique courtois et serein.

Cela m’ameéne a 'amendement n°87 qui, je le crois, est trés important. Nous avons toutes et tous entendu M. Geoffroy ROUX de
BEZIEUX dire trés clairement, au nom du MEDEF, qu’il souhaitait en finir avec le versement transport — il n’avait pas été informé,
apparemment, qu’il était devenu « versement mobilités », mais passons — afin de le remplacer par un chéque de 300 euros pour
I'essence et les véhicules ou méme les titres de transport. Cette déclaration de la part du premier représentant du patronat est
extrémement grave et se situe dans un moment de campagne présidentielle qui laisse planer quelque chose de lourd pour
I'ensemble du transport public de France et d'lle-de-France. Nous avons eu, Monsieur le Vice-président, un débat intéressant lors
de la derniére commission transport, ol nous avons ouvert la question de savoir comment financer demain les transports en lle-
de-France. Nous savons que cette question est devant nous et qu’il ne suffira pas de regarder a la petite semaine — je ne dis pas
que les gens le font — pour financer réellement les infrastructures de transport dans notre pays et particulierement dans notre
région. A cette heure, il nous semble trés important que notre Conseil régional, au moment ol il va verser sa premiére partie de
contribution publique a I'opérateur des transports, réaffirme son attachement viscéral au versement mobilité indispensable au
financement des transports publics franciliens. C’est le sens de cet amendement. Je crois que c’est une perche tendue a tous les
groupes de la Région pour dire que, sur cette question, nous devons tirer le signal d’alarme avant que l'idée ne fasse flores.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. BEAUDET - Je partage le propos de Fabien GUILLAUD-BATAILLE. Je vais néanmoins proposer le retrait, sinon le rejet, pas
par opposition philosophique, mais d'abord parce que le président du MEDEF commence a rétropédaler et s’est sans doute rendu
compte qu’il avait dit une énormité. Deuxiémement, parce que je considére que le débat que veut porter ici Fabien est satisfait
par notre représentant national en la matiére, dont je suis d’ailleurs, puisque j'en suis administrateur depuis 21 ans, a savoir le
Groupement des autorités responsables de transport (GART). C’est I'association de toutes les collectivités qui organisent les
transports en France, qui s’est élevée contre cette décision. Je considére que c’est satisfait, mais c’est un vrai sujet.
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M. BERGER (Président) — Est-il retiré ?

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Non, jai constaté les mémes choses que M. BEAUDET, mais je crois qu’une affirmation de
la part de notre collectivité, étant donné son poids dans le dispositif, serait peut-étre méme plus puissante que I'affirmation du
GART. Je maintiens 'amendement.

M. BERGER (Président) — Je le mets aux voix. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°87 (GCEC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF, MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-005
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, GCEC
ABSTENTION : LFIA

Vote(s) dissocié(s) :
RN-IDF : POUR la délibération mais NPPV sur 'article 2
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie M. BEAUDET. Nous passons au secteur de Mme LACROUTE.
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| SECTEUR PRESENTE PAR Mme LACROUTE — Agriculture et alimentation

[CP 2022-010 : Agriculture-Méthanisation - Premier rapport 2022

Commission de I’Agriculture et de I'alimentation : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°010, j'ai un amendement n°81 LFIA.

Amendement n°81 (LFIA)

Mme GARNIER (LFIA) — C’est un amendement pour parler un peu plus de méthanisation. Des centaines de milliers d’euros sont
donnés par la Région pour la méthanisation, sans qu’aucun vrai débat ait lieu. Or cette technologie présentée par beaucoup
comme une énergie renouvelable n’est pourtant pas si verte que cela. De nombreux collectifs citoyens, collectifs ou paysans
alertent sur les dérives de cette nouvelle mode, largement subventionnée par les pouvoirs publics. Face aux revenus indigents
de I'agriculture, de plus en plus d’agriculteurs se tournent vers la méthanisation pour compléter leurs revenus. Pour faire
fonctionner un méthaniseur, vous pouvez par exemple utiliser des déchets. Parfois, cela ne suffit pas. Donc beaucoup cultivent
des terres et destinent leur production qui n’a pas besoin d’arriver a maturité pour alimenter le processus.

Comprenez ce que je suis en train de dire : nous nous retrouvons avec des agriculteurs qui ne produisent plus des aliments pour
nous nourrir, mais qui produisent des produits destinés a I'énergie. C’est un drame quand 8 millions de personnes dépendent de
I'aide alimentaire et aimeraient avoir des bons produits. Je ne parle méme pas des risques de fuite. L’Ineris alerte et dit que tous
les méthaniseurs ont des fuites entre 1 et 25 %. En Allemagne, une législation dit que ce taux de fuite ne doit pas dépasser 0,2 %.
Nous les dépassons largement, c’est une catastrophe. C’est un risque pour les sols, pour les nappes phréatiques. Nous savons
que la prévention de ces risques ne se résume a rien, c'est-a-dire une simple déclaration, et qu’il n’y a aucune véritable procédure
de concertation et aucun véritable contréle administratif.

Nous assistons, sous nos yeux et financée par les pouvoirs publics, a une transformation du modéle agricole. Est-ce de cette
transformation que nous avons besoin ? Si nous avions par exemple un ministére de la production alimentaire, nous pourrions
en finir avec ce modéle qui propose de produire n'importe quoi pour le marché financier. Nous pourrions en finir avec cette logique
productiviste qui épuise les sols, les terres et les agriculteurs. Nous devons transformer le modéle agricole afin de produire bien,
de manger tous et de manger mieux.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame la Vice-présidente.

Mme LACROUTE - Madame GARNIER, une nouvelle fois, je vous invite a prendre connaissance et je vais vous envoyer avec
grand plaisir le compte rendu du copil de PROMETHA. Pour votre information, si vous n'étes pas encore au fait, la Région Tle-de-
France a mis en place un comité de pilotage, PROMETHA, qui a fait le bilan de la méthanisation en lle-de-France. Contrairement
a tout ce que vous pouvez avancer, il montre que les méthaniseurs en France, contrairement a ce qui a pu se passer en
Allemagne, ne sont pas uniquement des méthaniseurs agricoles. Il ne vous a pas échappé que nous avons, au 1°¢ janvier 2024,
la nécessité de traiter les biodéchets. Nous avons un certain nombre de projets qui s’orientent vers la méthanisation de biodéchets
et pas uniqguement des méthaniseurs agricoles. Je vais me faire un plaisir de vous envoyer ce compte rendu de PROMETHA qui
mettra @ mal un certain nombre d’idées précongues sur la méthanisation et qui va vous rassurer sur un usage raisonné du
développement de ces méthaniseurs sur la région ile-de-France. Retrait de votre amendement sinon rejet.

Mme GARNIER (LFIA) - Je veux bien...

M. BERGER (Président) — Madame GARNIER, vous ne présidez pas la séance. Je vous demande maintenant si votre
amendement est maintenu. Vous avez alors 'occasion de vous exprimer.

Mme GARNIER (LFIA) — Je vous dis donc que, a Chatres, puisque Mme LACROUTE me vante...
Mme LACROUTE - Vous habitez en Seine-et-Marne.

Mme GARNIER (LFIA) — Non, j’habite juste a c6té de Chatres, juste a c6té de ce méthaniseur. C’est une terre que je connais
particulierement bien. Je peux vous dire que I'artificialisation des sols et le détournement des surfaces agricoles a d’autres fins
que produire des aliments, je les connais trés bien. Donc, les legons, je vous en prie, gardez-les-vous. Merci beaucoup.

M. BERGER (Président) — L’'amendement est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part
au vote ?

Vote de ’'amendement n°81 (LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, MP
ABSTENTION : RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°88 Eco.

Amendement n°88 (Eco)

Mme SENEE (Eco) — Pour répondre également a lintervention de Mme la Vice-présidente, nous avons conscience que la
méthanisation ne touche pas uniquement le secteur agricole. Nous savons aussi que, partout en France, de plus en plus de
citoyens se mobilisent. Nous savons a quel point vous étes défavorable a la critérisation.
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Dans ce cadre, des citoyens demandent que nous ne soyons pas face a des ICPE, a des structures trop importantes. Nous
défendons, que ce soit pour les déchets fermentescibles ou pour les déchets agricoles, que cela puisse étre des méthaniseurs a
taille humaine, réduite. Un certain nombre d’associations et de structures jugent que, lorsque c’est inférieur a 10 tonnes par an
d’intrants, nous pouvons considérer qu'il puisse y avoir un aspect positif a la méthanisation.

Je rejoins tout a fait la position du groupe LFIA sur ce qui a été dit préecédemment. Nous avons tenté de modérer cet amendement
et de faire en sorte que nous puissions au moins en fle-de-France considérer que les gros chantiers d’expérimentation de
méthaniseurs... Vous citez PROMETHA, un gros projet avec le SIAEP, qui est aujourd'hui trés critiqué de la part de nos
concitoyens. |l faudrait au moins que nous ayons un vrai débat au sein de cette instance et que nous ayons une taille a échelle
humaine.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme LACROUTE - Vous avez répondu dans votre amendement que nous n’étions pas favorables a la critérisation. Je vous
rassure toutefois, nous avons obligation a traiter les biodéchets a partir du 1°" janvier 2024. Les acteurs de la méthanisation
travaillent de plus en plus a la construction de petits méthaniseurs puisque I'acceptabilité par la population est parfois délicate.
Nous avons déja des exemples de méthaniseurs a taille humaine, comme Modulo dans les Yvelines qui traite les biodéchets a
proximité des consommateurs. Nous voyons bien cette évolution qui avance dans les années a venir. Effectivement, naturellement
des méthaniseurs de plus petite taille vont se construire sur nos territoires, notamment sur nos territoires proches de la petite
couronne. C’est un retrait, sinon un rejet de votre amendement. Vue son évolution, la méthanisation est en train d’avancer vers
des méthaniseurs de taille plus petite.

M. BERGER (Président) — Merci. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de ’'amendement n°88 (Eco)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, MP
ABSTENTION : RN-IDF
REJET

M. BERGER (Président) — Monsieur GUILLAUD-BATAILLE pour une explication de vote.

EXPLICATION DE VOTE

M. GUILLAUD-BATAILLE (GCEC) — Nous allons faire un vote dissocié pour le rapport et contre le dossier n’EX061861 sur le
méthaniseur de Chéatres.

M. BERGER (Président) — Merci. Madame GARNIER.

Mme GARNIER (LFIA) — Nous allons voter contre ce rapport que nous qualifions d’hypocrite. Quand nous voyons les rapports
qu’il y a entre les subventions pour I'aide a la certification agriculture biologique, qui sont a peine a hauteur de 27 000 euros, alors
que vous donnez des centaines, des centaines et des centaines de milliers d’euros pour la méthanisation sans que vous n'ayez
aucune affection pour les régles sanitaires, pour les risques écologiques que cela fait peser, je me dis que vous avez découvert
le bio, que vous faites de la communication, mais que derriére tout est fait pour saccager les terres et les détourner de leur
véritable but. Vraiment, tout est a refaire.

M. BERGER (Président) — Madame SENEE.

Mme SENEE (Eco) — Nous ferons également un vote dissocié pour exclure le projet de méthanisation & Chatres. Non, il ne faut
pas s'opposer complétement a la délibération parce qu'il y a tout de méme une subvention a la filiere champignon. Nous avons
la une vraie urgence. La coopérative est en train de déposer le bilan. Elle est en liquidation financiére, nous essayons de faire en
sorte qu’elle puisse sauver quelques meubles. Plus que jamais, nous avons besoin de l'aide de la SAFER, d’ailleurs avec
quelqu'un qui me semble trés bien, tres dynamique et qui a bien compris la situation. Quitte a rentrer un peu dans le détail,
continuer a donner de I'argent a la Chambre pour faire la promotion du champignon de Paris : nous pourrions en faire 'économie
et vraiment nous focaliser sur ce qu'il y a de plus important. C’est un vote dissocié.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-010
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, MP
CONTRE : LFIA

Vote(s) dissocié(s) :
Eco : POUR la délibération mais CONTRE le projet 2

GCEC : POUR la délibération mais CONTRE le projet méthaniseur
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie Mme LACROUTE. Nous passons au secteur de Mme AESCHLIMANN.
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| SECTEUR PRESENTE PAR Mme AESCHLIMANN — Emploi et formation professionnelle

[CP 2022-006 : Diverses mesures pour I'emploi

Commission de I'Emploi et de la formation professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

ERRATUM 3
M. BERGER (Président) — Au rapport n°006, j’ai un amendement n°5 RN. Monsieur de SAINT-JUST.

Amendement n°5 (RN-IDF)

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Cet amendement vise a protester contre le projet porté par Rock n'School qui vise a réintégrer
des publics éloignés de I'emploi a travers le domaine du numérique. Nous sommes favorables a cette démarche. Simplement,
nous regrettons beaucoup la discrimination positive, dont fait preuve non seulement Rock n’School et votre exécutif puisque vous
le soutenez. Dans la fiche projet, voila la priorité des publics concernés : diversifier les profils des recrutés dans une logique
d’égalité des chances. Publics visés : des résidents de quartiers en politique de la ville.

En habitant la ville de Pantin, si on habite la rue Jules Ferry, on a droit a étre considéré par Rock n’School. Si on habite la rue
Jean Jaures, Rock n’School va dire « non, vous n’habitez pas au bon endroit, donc vous n’avez pas droit a notre projet
subventionné par I'argent des Franciliens ». Nous considérons que c’est tout a fait scandaleux et que cette discrimination doit
méme étre certainement sanctionnée par le Code pénal. C’est pourquoi nous avons présenté cet amendement. J'ajoute que j'ai
pris la ville de Pantin a titre d’exemple simplement.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme AESCHLIMANN - Avis défavorable. Ce rapport a pour objet de présenter une modification technique dans le plan de
financement du porteur de projet Rock n’School. Ce projet a déja été voté en opportunité lors de la Commission permanente du
18 novembre 2020. Ce porteur a été sélectionné dans le cadre du PRIC qui vise les publics les plus vulnérables et éloignés de
I'emploi, comme vous le savez. Il se trouve que les quartiers politiques de la ville, qui sont ciblés par cette action, sont identifiés
sur le critére unique du revenu de ses habitants. lIs font partie des publics cibles du PRIC. Contrairement a ce que vous indiquez,
il ne s’agit pas de sélectionner des bénéficiaires de ce programme selon leur origine ethnique, communautaire ou raciale. Je
préconise le retrait ou le rejet.

M. BERGER (Président) — L’amendement est maintenu. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part
au vote ?

Vote de ’'amendement n°5 (RN-IDF)
POUR : RN-IDF

CONTRE : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, MP, LFIA, GCEC
REJET

M. BERGER (Président) — J'ai un amendement n°16 déposé par les quatre groupes de gauche.

Amendement n°16 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) - Vous le savez, dans notre région, deux enfants sur dix vivent dans une famille monoparentale.
Parmi eux, 85 % vivent avec leur mére. Ces familles sont évidemment beaucoup plus souvent concernées par la pauvreté et leurs
conditions de vie sont dégradées, que ce soit dans I'acces aux loisirs, a la culture, aux sports, dans des logements parfois
surpeuplés, voire indignes. Le quotidien de ces femmes est un vrai combat. Il faut réussir a obtenir les ressources nécessaires
pour faire vivre le foyer tout en prenant le temps d’accompagner les enfants. Quand ces femmes n’ont pas d’emploi, ce combat
devient presque impossible a gagner. |l est parfois impossible de concilier formation professionnelle, apport du soutien nécessaire
aux enfants, recherche d’emploi par exemple. Notre Région doit prendre ses responsabilités afin que ces femmes n’aient plus a
devoir faire des choix impossibles entre la perspective professionnelle et la gestion de leur foyer.

Nous avons constaté que la majorité régionale repoussait a chaque fois notre proposition lorsqu’elle était soumise au vote de
notre assemblée. Nous espérons que cette fois-ci vous allez vous mettre en cohérence avec les propos de quelqu'un de trés
bien : Valérie PECRESSE, & I'émission la France dans les yeux le 18 janvier dernier. Interrogée sur les mesures quelle
envisageait pour aider les meéres célibataires au retour a I'emploi, notre présidente de Région a déclaré « j'envisage de I'aide pour
la garde d’enfants, car le gros sujet pour les méres qui veulent retravailler, c’est de faire garder I'enfant et le colt de la garde
d’enfants ». Notre amendement va dans ce sens. Il propose la création d’'un nouveau dispositif qui permettra de prendre en charge
les frais de garde des enfants pour les méres célibataires pendant qu’elles suivent une formation et pendant leur recherche
d’emploi. Monsieur le Président de séance, je pense que tout le monde est d'accord, donc nous allons vraiment gagner du temps.

M. BERGER (Président) — J'aime chez vous cette recherche de consensus, la qualité de vos lectures aussi et des citations. Pour
les amendements, nous ne sommes pas toujours sur la méme longueur d’'onde. Madame la Vice-présidente.

Mme AESCHLIMANN - J'entends que la présidente est trés cohérente, comme d’habitude, avec elle-méme. Vous avez de
bonnes lectures et de bonnes écoutes. Il existe déja un dispositif en Tle-de-France et la présidente a stirement voulu dire que, si
elle était élue présidente, elle I'étendrait a I'ensemble du territoire. En vérité, les demandeurs d’emploi stagiaires qui bénéficient
des dispositifs régionaux de formation professionnelle en fle-de-France bénéficient déja d’une aide a la garde d’enfants qui est
versée aux parents isolés. C’est '’Agepi (Aide a la garde d’enfants pour parents isolés). Cette aide est proposée par Péle Emploi.
Elle est versée sous condition de ressources et en fonction du volume d’heures hebdomadaire de formation que le bénéficiaire
suit. Le montant de cette aide forfaitaire est de 400 euros par mois pour un enfant et de 60 euros supplémentaires pour les enfants
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qui se rajoutent a la fratrie, dans la limite d’un plafond de 520 euros. Cette aide existe déja chez nous, en fle-de-France. C’est
pourquoi je vous demande le retrait, sinon le rejet.

M. BERGER (Président) — Est-il maintenu ?

M. KIENZLEN (IDFC-SREC) — Je crains que mes collegues des autres groupes de gauche ne m’en veuillent pas de maintenir
cet amendement qui propose un dispositif un peu plus large, Madame la Vice-présidente.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?

Vote de Pamendement n°16 (IDFC-SREC / Eco / GCEC / LFIA)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF
NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-006
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, GCEC
ABSTENTION : LFIA
NPPV: MP
ADOPTION

[CP 2022-015 : Rémunération des stagiaires, frais de gestion et aide régionale a I'apprentissage : 1% affectation 2022

Commission de I'Emploi et de la formation professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-015
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

[CP 2022-029 : AIRE - VAE (programme d'information, d'entretiens conseil et de promotion de la VAE, chéquiers VAE) 2022 |

Commission de I'Emploi et de la formation professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-029
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

CP 2022-033 : 1°* affectation 2022 au GIP CARIF Dé&fi Métiers et affectations information et promotion de I'offre de formation
professionnelle

Commission de I'Emploi et de la formation professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-033
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

Vote(s) dissocié(s) :
Mme. VON EUW (IDFR) : NPPV (déport)
ADOPTION

|CP 2022-047 : Affectation 2022 pour les programmes Formations transversales et Parcours entrée dans I'emploi

Commission de I'Emploi et de la formation professionnelle : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-047
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie Mme AESCHLIMANN et nous passons au secteur de Mme REZEG.
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SECTEUR PRESENTE PAR Mme REZEG - Tourisme

CP 2022-008 : Politique régionale en faveur du tourisme en lle-de-France - Affectation des subventions aux organismes associés
Comité Régional du Tourisme et Centres d'accueil régionaux du tourisme - Premiere affectation 2022

Commission du Tourisme : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°008, la demande de parole du groupe Eco est-elle toujours d’actualité ?

Mme SENEE (Eco) — Je ne sais pas si vous avez pris connaissance d’un article du Monde qui démontre que, en matiere de
rebond du marché de I'emploi, I'lle-de-France est a la traine des autres régions. Il démontre que, en matiere de réindustrialisation,
ce sont surtout les villes de province et des villes moyennes qui bénéficient de nouvelles créations d’industrie. Nous nous
demandons pourquoi la Région fle-de-France est & la traine. La région fle-de-France a des emplois trés particuliers, fortement
liés aux services et au tourisme, notamment au tourisme international. Pour avoir suivi les débats de la CRT, il va y avoir un
schéma régional du tourisme et des loisirs. A chaque fois que nous essayons d’avancer sur la question du tourisme durable, vous
nous dites qu’il va y avoir un axe de développement du tourisme durable. Nous voyons a quel point il y a urgence a le mettre en
priorité. Avec la crise sanitaire, ce sont ces métiers qui peinent le plus a repartir, notamment au travers du tourisme international.
Nous voyons que des millions ont été versés. Malheureusement, tout ce qui a été prévu, parce qu’il y a une crise sanitaire, n’est
pas de l'investissement prenne, mais de I'investissement qui aura du mal a étre rentabilisé. Il faut plus que jamais, a I'aune du
réchauffement climatique et des enjeux environnementaux qui arrivent, apporter des réponses aux Franciliens sur un tourisme
durable et de proximité. Nous avons des territoires, des parcs, des lieux de culture trés importants en lle-de-France, sur lesquels
nous pourrions vraiment mettre le paquet. Nous voulions intervenir pour cette délibération pour dire a quel point il faudrait que la
Région change son fusil d’épaule et décide une bonne fois pour toutes que le tourisme durable devienne une vraie priorité et que
les montants portés sur le tourisme international puissent étre portés a la hauteur sur le tourisme durable pour apporter une vraie
réponse et surtout une pérennisation de I'emploi.

M. BERGER (Président) — Madame la Vice-présidente.

Mme REZEG - Ce sont des questions que vous avez plusieurs fois posées, que ce soit en commission tourisme ou dans d’autres
instances, notamment dans les AG du Comité régional de tourisme. Vous savez que la Région fle-de-France avant Covid
représentait plus de 500 000 emplois directs et indirects en restauration, en hotellerie et sur tout le panel des métiers du tourisme
de la région lle-de-France. Nous en avons moins puisque beaucoup de salariés, notamment dans I'hétellerie et la restauration,
ont changé de métier, ont arrété pour diverses raisons dues a la crise sanitaire ou ont méme quitté notre région. Je pense que
c’est important de le souligner. Nous avons également un dispositif ou nous travaillons sur les métiers en tension, que ce soit sur
I’agriculture, I'agrotourisme, la santé et sur le numérique. Nous allons travailler énormément avec les services de Marie-Do
AESCHLIMANN pour renforcer les formations, pour avoir de plus en plus de jeunes qui s’orientent vers ces métiers du tourisme,
notamment dans le numérique. Nous avons un grand volet numérique dans le secteur du tourisme.

Concernant le nouveau Schéma régional du tourisme, il est en pleine rédaction. Nous finissons les derniéres consultations pour
les mois de février et mars. Comme je I'ai déja dit, 'un des axes forts de ce schéma régional du tourisme 2021-2028 sera le
développement durable et toutes les actions menées avec le CRT, I'écosysteme et les partenaires du tourisme, afin de trouver
des axes importants en matiére touristique et de tourisme durable. C’est pourquoi ce schéma répondra a toutes ces questions.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Sophie DESCHIENS me souffle, avec sa connaissance parfaite des
dossiers, que tout ce qui concerne la stratégie de 'économie circulaire vous attend a la page 44.

Mme DESCHIENS (IDFR) — Pardon, je me suis trompée de page. Madame SENEE, cela me contrarie parce que je me rends
compte une nouvelle fois que vous n’écoutez pas les réponses qui ont pu étre formulées a un certain moment. Ce que vous
sollicitez est inscrit noir sur blanc en pages 45, 46 et 47 de la stratégie régionale d’économie circulaire : « Faire de I’économie
circulaire un facteur d’attractivité des secteurs culturels, sportifs et touristiques ». Il y a quatre actions qui concernent
exclusivement le tourisme durable.

M. BERGER (Président) — Merci, Madame DESCHIENS, pour cette précision. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ?
Qui ne prend pas part au vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-008
POUR : IDFR, UDI, IDFC-SREC, RN-IDF, LFIA, GCEC
ABSTENTION : MP
NPPV : Eco
ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je remercie Mme REZEG. Nous passons au secteur de M. DENIZIOT.
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. DENIZIOT - Handicap

[CP 2022-028 : Politique sociale régionale en faveur du handicap et des MDPH - 1% affectation pour 2022

Commission de la Famille, de I'action sociale et du handicap : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

M. BERGER (Président) — Au rapport n°028, j'ai un amendement n°10 IDFC.

Amendement n°10 (IDFC-SREC)

M. GERMAIN (IDFC SREC) — Cet amendement fait suite @ un drame qui nous a tous marqués, je I'imagine, a savoir cette
interpellation violente par la police d’une personne autiste, qui a donné lieu a I'ouverture d’'une enquéte préliminaire pour violences
par personne dépositaire de I'autorité publique le 18 novembre dernier. Il ne s’agit pas d’incriminer de maniére générale les forces
de I'ordre, mais au contraire de leur permettre de mieux appréhender les personnes en situation de handicap, en particulier de
troubles psychiques. Nous considérons que notre politique en matiére de sécurité, eu égard a la faible ampleur des moyens qui
sont employés est plus symbolique qu’effective. En revanche, sur un certain nombre de sujets, nous pouvons agir utilement. Cet
amendement propose que, dans le cadre de la convention entre I'Etat et la Région, soit inscrite cette participation a la formation
des policiers pour mieux appréhender les personnes en situation de handicap et particulierement de handicaps psychiques.
Comme nous avons entendu que notre présidente se « vantait » d’étre trés a I'écoute de toutes les forces politiques de son
exécutif régional et comme aucun de nos amendements n’a été retenu, c’est peut-étre le moment de vous rattraper, Monsieur le
Président de séance.

M. BERGER (Président) — Monsieur le Vice-président.

M. DENIZIOT — Merci pour cet amendement. Je n'avais pas eu connaissance de cette interpellation qui a eu lieu envers une
personne présentant des troubles du spectre autistique. En I'état actuel des choses, je pense que nous devons attendre les
attendus de I'enquéte qui a été lancée pour faire la lumiére sur ce qui s’est passé a I'occasion de cette interpellation. Néanmoins,
nous avons regardé ce qui est fait en matiere de formation auprés des policiers et de la gendarmerie. Il se trouve qu’ils bénéficient
d’une formation liée aux questions de handicap. Je pourrais m’arréter la en vous expliquant que votre amendement est d’ores et
déja satisfait.

Néanmoins, je pense que nous avons la nécessité, dans le cadre du plan autisme, de regarder pour la grande cause régionale
2022, sur laquelle nous travaillons actuellement, le contenu de ces formations et éventuellement de proposer un enrichissement
de ces formations, selon les possibilités offertes par la formation initiale des personnels de sécurité. Je peux m’engager a cela.
Néanmoins, votre amendement d’une certaine fagon est déja effectif dans la formation. Je propose le retrait sinon le rejet de votre
amendement, tout en vous assurant que nous allons regarder s'il est nécessaire de proposer quelque chose dans ce sens. Sur
les questions d’autisme ou de handicap mental, il y a la nécessité d’expertiser le contenu actuel des formations.

M. BERGER (Président) — Merci. L’'amendement est-il retiré ?

M. GERMAIN (IDFC SREC) — Jai failli le retirer puisque notre vice-président avait I'air de vouloir s’engager a y travailler. En
méme temps, il nous dit qu'il est déja satisfait. Je prends plutdt acte de cet engagement d’y travailler. Je ne doute pas que les
formations existent, mais il faut travailler sur le contenu. Nous sommes disposés a participer a ce travail qui pourrait aboutir
courant 2022. Je le maintiens, mais avec une satisfaction de réponse de notre vice-président.

M. BERGER (Président) — Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
Vote de ’'amendement n°10 (IDFC SREC)
POUR : Eco, IDFC-SREC, LFIA, GCEC
CONTRE : IDFR, UDI, RN-IDF

NPPV : MP
REJET

M. BERGER (Président) — La demande de parole du groupe RN est-elle toujours maintenue ?

M. de SAINT-JUST (RN-IDF) — Non, nous y renongons.

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix le rapport. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au
vote ?

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-028

POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION
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| SECTEUR PRESENTE PAR M. VALLETOUX - Ruralité, commerce, artisanat et contrats ruraux

[CP 2022-004 : PNR : frais de structure 2022 - Contrats ruraux (CoR) - Commerces de proximité - 1% affectation 2022

Commission de la Ruralité, du commerce et de I'artisanat : avis favorable
Commission des Finances et des fonds européens : avis favorable

VOTE DU PROJET DE DELIBERATION N°CP 2022-004
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC
ADOPTION

VOTE DE L’ENSEMBLE DES RAPPORTS N’AYANT PAS ETE APPELES ET RELEVANT DE LA PROCEDURE DE VOTE
GLOBAL

M. BERGER (Président) — Je mets aux voix I'ensemble des rapports n'ayant pas été appelés et relevant de la procédure de vote
global, y compris le rapport n°047. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s’abstient ? Qui ne prend pas part au vote ?
POUR : IDFR, UDI, Eco, IDFC-SREC, RN-IDF, MP, LFIA, GCEC

ADOPTION

M. BERGER (Président) — Je vous remercie de votre participation active a ces débats. Je vous souhaite une excellente fin de
journée. A trés bientét. La séance est levée.

La séance est levée a 16 heures 47.

(M. CARVALHINHO a informé le secrétariat général, avant la séance, qu'il se déportait sur 'ensemble des subventions votées
en faveur ou sur le territoire de la ville de Pantin)
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COMMISSION PERMANENTE DU 28 JANVIER 2022

, RAPPORT N° CP 2022-C03
MODALITES D’ORGANISATION DES SEANCES DE LA COMMISSION PERMANENTE
PAR TELECONFERENCE

ERRATUM 1

Le visa de la commission des Finances et des fonds européens est ajouté au projet de
délibération n° CP 2022-C03. La commission s’est prononcée.



COMMISSION PERMANENTE DU 28 JANVIER 2022

, _ RAPPORT N° CP 2022-021
CONTRAT D'AMENAGEMENT REGIONAL (CAR) : 1ERE AFFECTATION POUR 2022 ET AVENANTS
DISPOSITIF COP "TRANSFORMER LES ENTREES DE VILLE" : MODIFICATION DU RI

ERRATUM 2

A la suite d’'une erreur matérielle, il convient de modifier, p. 78, le deuxiéme sous-paragraphe situé dans
le paragraphe «A) Une ingénierie régionale mobilisée » de la sous-partie «2 -2 NIVEAUX
D'INTERVENTION », comme suit : « L'expertise d’autres acteurs pourra étre sollicitée en fonction des
enjeux et du secteur concerné que ce soient des organismes associés de la Région (Institut Paris Région,
Parcs Naturels Régionaux, Agence des Espaces Verts, Agence Régionale de la Biodiversité etc.)

[...] ».



Commission permanente du 19 novembre 2021 - CP2021-446

DOSSIER N° EX060652 - MOBILISATION DES ACTEURS POUR LA CONNAISSANCE DES
POLLINISATEURS NOCTURNES - VOLET FONCTIONNEMENT

Dispositif : Appel a projet biodiversité fonctionnement (n° 00000257)
Délibération Cadre : CP2021-198 du 01/04/2021
Imputation budgétaire : 937-76-6574-476006-1700
Action : 476006013- Actions en lien avec I'Agence Régionale de la Biodiversité (ARB)

Montant de
Libellé base subventionnable sngﬁ?;:::sle d’intlfvuexntion subvgntion
maximum
Dépense Inventaires locaux,
régionaux et programmes de 49 500,00 € TTC 20,20 % 10 000,00 €
recherche
Montant total de la subvention 10 000,00 €
PRESENTATION DE L’'ORGANISME
Dénomination : NOE
Adresse administrative . 47 RUE CLISSON
75013 PARIS
Statut Juridique : Association
Représentant : Monsieur ARNAUD GRETH, Directeur

PRESENTATION DU PROJET

Dates prévisionnelles : 1 janvier 2022 - 31 décembre 2023
Démarrage anticipé de projet : Non

Description :

Moins bien connus que les papillons de jours, les papillons nocturnes jouent un rdle essentiel pour la
pollinisation et représenteraient environ 50% des pollinisateurs sauvages, avec plus de 5 000 espéces
recensees.

Face a un besoin de connaissances avéré sur ces espéces, l'association Noé a lancé en 2020
I'élaboration d’un protocole de suivi des papillons nocturnes a destination des gestionnaires d’espaces
verts et de nature, grace a un dispositif photographique automatisé. Grace au soutien régional (dossier N°
EX050224), une premiére version du dispositif a pu étre mise au point et étre testée sur 15 sites pilotes.

Dans la continuité des actions déja réalisées, I'association souhaite mettre en place des outils et une
animation dédiée autour de ce protocole afin de mobiliser de nouveaux gestionnaires et le grand public,
mais aussi de permettre sa consolidation scientifique et technique. Pour ce faire, 'association prévoit de :
- développer des outils numériques accessibles aux gestionnaires d’espaces végétalisés et au grand
public, dont une application smartphone et un site web dédié ;

- lancer des appels a mobilisation afin d’identifier de nouveaux sites pilotes et engager une phase de test
du dispositif auprés du grand public ;



- poursuivre la structuration des modalités de traitement des données collectées, a travers la mise en
place d’'un systéme de stockage des données et le développement d’'une méthodologie de traitement des
données grace a l'intelligence collective.

La présente affectation porte sur les dépenses en fonctionnement du projet et est complétée par un volet
en investissement (fiche-projet n® 21010027).

Le bénéficiaire s’engage a respecter et promouvoir la Charte régionale des valeurs de la République et de
la laicité, dans la limite et le respect des lois et réglements en vigueur.

Dans le cadre de la mesure « 100.000 nouveaux stages pour les jeunes franciliens », le bénéficiaire de
cette subvention s’est engagé a recruter 1 stagiaire(s) ou alternant(s) pour une période minimale de 2
Mois.

Détail du calcul de la subvention :

Le projet s’inscrit dans le cadre de 'action 2 « Appel a Projets « Pour la reconquéte de la biodiversité en
lle-de-France » » du réglement d’intervention de la Stratégie Régionale pour la Biodiversité 2020-2030
adopté par délibération n® CP 2020-068 du 31 janvier 2020, modifié par délibération n° CP 2021-198 du
1er avril 2021.

Le taux de subvention est plafonné a 50 % des dépenses subventionnables et le montant de la

subvention est plafonné a 20 000 €. La gratification des stagiaires, non éligible, a été écartée de la base
subventionnable. Le taux d’intervention a ensuite été ajusté au regard des disponibilités budgétaires.

Localisation géographique :
e REGION ILE DE FRANCE

Contrat Particulier : Hors CPRD

CPER : TRANSITION ECOLOGIQUE ET ENERGETIQUE/Restauration des milieux

PLAN DE FINANCEMENT PREVISIONNEL PROPOSE PAR LE DEMANDEUR

Exercice de référence : 2021

L’organisme ne récupére pas la TVA.



Dépenses (€)

Recettes (€)

Libellé Montant % Libellé Montant %

Charges de personnel 23 000,00 28,75% Région lle-de-France 10 000,00 12,50%
nécessaires a la coordination Ministére de la Transition 15 500,00 19,38%
du projet, a 'animation et la Ecologique
mobilisation des acteurs Office Francais de la 22 700,00 28,38%
Mise en place d’un systeme 26 500,00 33,13% Biodiversité (OFB)
de stockage de données : Partenaires privés 13 875,00 17,34%
prestations et charges de Autofinancement 17 925,00 22,41%
personnel Total 80 000,00 100,00%
Non retenu : gratification des 4 000,00 5,00%
stagiaires
Non retenu : définition d’'une 26 500,00 33,13%
méthodologie de traitement
des données par intelligence
collective

Total 80 000,00 | 100,00%




COMMISSION PERMANENTE DU 28 janvier 2022

RAPPORT N° CP 2022-006
DIVERSES MESURES POUR L'EMPLOI

ERRATUM 3

Dans le projet de délibération, il convient de lire a I'article 2 de la page 8 :

Affecte pour la mesure « Aide a la formation vers un métier en tension » une
autorisation d’engagement de 4 500 000 € au titre du Pacte régional d’investissement dans
les compétences (PRIC) disponible sur le chapitre 931 « Formation Professionnelle et
Apprentissage », code fonctionnel 115 « Rémunération des stagiaires », programme HP
115-008 (111 008) du budget 2022 « Rémunération des stagiaires et frais annexes », action
111 008 02 « Mesures d’accompagnement des stagiaires » du budget 2022.

Le financement du programme s’inscrit dans le cadre du Pacte régional
d'investissement dans les compétences.

Exposé des motifs de I’erratum :
A la suite d’'une erreur matérielle portant sur 'imputation budgétaire de I'affectation au titre du

dispositif « d’aide a la formation vers des métiers en tension », il convient de lire au paragraphe
3.2 de la page 4 de I'exposé des moitifs :

Au titre de la mesure « Aide a la formation vers un métier en tension », il est proposé d’affecter
une autorisation d’engagement de 4 500 000 € au titre du Plan d’'Investissement dans les
Compétences disponible sur le chapitre 931 « Formation Professionnelle et Apprentissage »,
code fonctionnel 115 « Rémunération des stagiaires », programme HP 115-008 (111 008) «
Rémunération des stagiaires et frais annexes », action 111 008 02 « Mesures
d’accompagnement des stagiaires » du budget régional 2022



COMMISSION PERMANENTE DU 28 JANVIER 2022

RAPPORT CP 2022-034
Formations sanitaires et sociales : subvention globale de fonctionnement 2022 -
réglement des autorisations du sanitaire et dérogations

ADDITIF 1

TEXTE DE L’ADDITIF :

Un article 6 est ajouté au projet de délibération, rédigé comme suit :

« Autorise la Présidente du conseil régional a signer la convention de partenariat relative aux
formations sanitaires en lle-de-France avec I'Assistance Publique- Hopitaux de Paris, ci-jointe
en annexe 4. »

La convention ci-jointe est ajoutée en annexe 4 a la délibération.

EXPOSE DES MOTIFS DE L’ADDITIF :

Dans le cadre du plan de relance, la Région a décidé un plan ambitieux et volontariste
d’investissements dans les instituts de formation sanitaire. La Région a lancé en 2021 et 2022
un appel a projets relatif a la rénovation des instituts de formation sanitaire franciliens doté de
30 millions d’euros chacun.

L’AP-HP disposant de nombreux instituts de formation a nécessairement vocation a présenter
des opérations pertinentes dans ce cadre. La présente convention vise a préciser les termes
de la collaboration entre la région ile-de-France et 'AP-HP en particulier sur les points
suivants :
- la cohérence des investissements immobiliers, notamment dans le cadre des appels a
projets lancés par la Région, et les stratégies d’'implantation ;
- l'universitarisation des formations sanitaires, notamment au travers du prochain contrat
de plan Etat Région (CPER).

Ce partenariat est aussi 'opportunité d’un dialogue plus global pour ceuvrer au bon pilotage
de I'offre de formation et au bien-étre des étudiants tant par la qualité des enseignements, des
stages, de leurs conditions d’études, et porter ensemble auprés des acteurs la problématique
du logement étudiant particulierement prégnante en lle-de-France.



CONVENTION DE PARTENARIAT

RELATIVE AUX FORMATIONS SANITAIRES EN ILE-DE-FRANCE

Entre

La région Tle-de-France, dont le siege est situé au 2 rue Simone Veil, 93 400 Saint-
Ouen-sur-Seine, représentée par sa Présidente, Madame Valérie Pécresse,

Ci-aprés désignée « la Région »,

Et

L’Assistance Publique des Hopitaux de Paris, établissement public de santé, dont le
siege est situé 4, avenue Victoria, 75004 Paris, représenté par son Directeur Général,
Monsieur Martin Hirsch,

Ci-aprés désignée « I'AP-HP »,

Il a été convenu ce qui suit :

PREAMBULE

Face aux enjeux que doit relever I'lle de France, la Région et '’AP-HP partagent la volonté de
formaliser leur coopération de fagon globale et renforcée et de définir, a cette fin, les
orientations stratégiques de leur partenariat, notamment en matiére de stratégie
d’'investissement et de choix d’'implantation.

L’lle-de-France est la premiére région économique frangaise et 'une des premiéres au niveau
mondial. Ses atouts sont nombreux. Son PIB représente environ un tiers de la richesse
nationale et prés de 4% du PIB de I'Union européenne, devant le Grand Londres et la
Lombardie. Elle est le premier bassin d’emploi européen et sa main-d’ceuvre est hautement
qualifiée : elle regroupe 18% de la population nationale, mais prés du quart des étudiants
nationaux et 35% des cadres frangais. Enfin, sa forte tradition industrielle se caractérise par
un tissu riche en PME / PMI et un large éventail d’activités. Elle rassemble une forte densité
d’entreprises technologiques (grands groupes, PME, start-ups), des pbles de compétitivité de
réputation internationale et une des plus importantes concentrations scientifiques et
technologiques en Europe, favorisée par des réseaux de communication a haut débit qui
permettent aux entreprises de bénéficier de conditions technologiques trés favorables a leur




essor. Enfin, I'lle-de-France, et plus particuliérement Paris, ville d’art, d’histoire et de culture,
restent trés attractifs pour les touristes internationaux. Elle est, depuis plusieurs années, la
premiére région touristique mondiale. Prés de 20% des entreprises franciliennes exercent une
activité dans un secteur innovant.

En matiére de santé, I'lle-de-France dispose d’un potentiel incomparable dans les domaines
du soin, de la formation, de la recherche et de I'innovation. Elle est 'une des premiéres régions
économiques et scientifiques d’Europe dans le domaine des sciences du vivant et de la santé,
avec 322 000 emplois dans la filiére santé et 21% des activités de santé en France. Tous les
acteurs de la chaine du développement des produits diagnostiques et thérapeutiques s’y
trouvent : recherche académique et clinique, réseau hospitalier unique en Europe, grands
industriels de la pharmacie et de I'imagerie, JEI/PME de bio-imagerie, bio-ingénierie et de bio-
instrumentation pour la santé humaine, prestataires de recherche, organismes
d’enseignement supérieur et des autorités de sécurité sanitaire.

Premiére région européenne par le nombre d’entreprises du secteur « pharmacie », devant le
Grand Londres. Deuxiéme rang européen par le nombre d’entreprises du secteur
« équipement médical » derriére la Baviére. L'lle-de-France est la premiére région francaise
pour les essais cliniques.

Plus de 40% de la recherche académique frangaise avec de grands organismes de recherche
et des universités reconnues (INSERM, CNRS, CEA, INRIA, Université de Paris, Sorbonne
Université...). Aux cotés des Etats-Unis, c'est le seul pays a voir figurer deux de ses labos
dans le Top 10 mondial des centres de recherche en santé (avec I'Inserm et 'AP-HP).

Enfin, outre les hopitaux de 'AP-HP, on compte également des établissements hospitaliers de
renommeée internationale (Institut Curie et Institut Gustave Roussy pour la cancérologie), 150
hopitaux privés, qui délivrent notamment des formations sanitaires de trés haut niveau, sans
compter les Instituts Hospitalo-Universitaires et les neuf universités offrant des cursus
complets dans le domaine des sciences du vivant, 20 grandes écoles dont deux écoles
normales supérieures et plusieurs écoles d’ingénieurs qui ont pris en compte I'approche de la
complexit¢ du vivant dans leurs enseignements et leurs recherches, des
équipements/plateformes remarquables (Neurospin, Genoscope...).

La Région exerce une compétence dans le domaine des formations sanitaires, notamment
pour la délivrance des agréments, le financement du fonctionnement des instituts de formation,
les indemnités de stage et la prise en charge des étudiant boursiers.

En 2021, la Région qui compte quelques 70 centres de formation dans le domaine du sanitaire,
s’est engagée dans un grand plan de rénovation immobiliere, allant au-dela de ses
compétences, pour ceuvrer a la sécurisation des batiments et améliorer les conditions d’étude
des étudiants, rendu d’autant plus nécessaire en raison de la perte d’attractivité des métiers
du sanitaire.

L’AP-HP, premier centre hospitalier universitaire européen, mondialement connu, accueille,
dans ses 39 hépitaux chaque année plus de 10 millions de personnes malades : en
consultation, en urgence, lors d’hospitalisations programmeées ou en hospitalisation a domicile,
a tous les ages de la vie. L’AP-HP assure un service public de santé pour tous, 24h/24 et 7j/7.

L’AP-HP offre toutes les spécialités médicales et chirurgicales et s’appuie sur toutes les
possibilités diagnostiques et thérapeutiques. L’AP-HP soigne toutes les personnes malades
qui se présentent dans nos hopitaux, indépendamment de leurs revenus : 'accés aux meilleurs



soins ne dépend pas des situations sociales ou financiéres des patients. L’AP-HP joue un role
majeur dans la réponse aux besoins de soins urgents et non programmeés de la population
parisienne et métropolitaine avec plus de 1,4 million de personnes dans ses 25 services
d'urgence chaque année. L’AP-HP assure des missions essentielles de dépistage et de
prévention, et facilite 'accés des plus démunis aux soins hospitaliers en les accompagnant
dans les démarches nécessaires a la reconnaissance de leurs droits.

L’AP-HP dispense des soins de haut niveau, y compris pour les maladies rares, mal prises en
charge, ou des traitements extrémement colteux, comme les greffes ou les soins aux grands
bralés.

Premier acteur européen dans la recherche appliquée et dans I'innovation en santé, 'AP-HP,
en lien avec les universités franciliennes, dispose de nombreux atouts pour poursuivre une
politique ambitieuse au service du progrés médical et des patients. L’activité de recherche,
soutenue dans le projet d’établissement 2021-2025, représente un élément majeur de
I'attractivité de I'établissement, sur 'ensemble de ses territoires, pour les praticiens mais aussi
les personnels paramédicaux.

Les patients, premiers bénéficiaires des avancées de la recherche, peuvent également
participer, s’ils le souhaitent et sous le contréle d’'un comité d’éthique, a des essais cliniques
ou essais thérapeutiques. La Fondation dont la vocation est de soutenir I'organisation des
soins, le personnel hospitalier et la recherche au sein des 39 hopitaux qui composent I'AP-HP
joue un role essentiel.

Les hopitaux de 'AP-HP veillent a renforcer les relations avec les médecins traitants dans une
logique de "médecine de parcours". Les groupes hospitaliers développent d'étroites
coopérations avec les hopitaux d'lle-de-France, notamment dans le cadre de groupements
hospitaliers de territoires, afin de renforcer les filieres médicales de prise en charge des
patients.

L’AP-HP forme des médecins, des sages-femmes, des pharmaciens et des préparateurs en
pharmacie, des dentistes, des cadres de soins, des infirmiers, des aides-soignants, des
manipulateurs radio, des techniciens de laboratoire, des masseurs-kinésithérapeutes, des
puéricultrices, des personnels de rééducation, des personnels ouvriers et administratifs...
mais également des patients, a travers toutes nos actions d’éducation thérapeutique.

A ce titre, 'AP-HP compte 33 écoles et Instituts de formation initiale et spécialisée, a proximité
de ses établissements sanitaires. A ce titre, elle représente 40% des places offertes en Instituts
de formation en soins infirmiers en lle de France, soit plus de 2 000 étudiants formés chaque
année. Par ailleurs, 'AP-HP a conventionné avec les six universités franciliennes avec une
composante santé (Sorbonne université, Saclay, UPEC, UVSQ, Université de Paris, Sorbonne
Paris Nord). Ces partenariats ne sont pas limités aux seuls IFSI, mais s’étendent également a
des formations spécialisées telles que celles pour les masseurs-kinésithérapeutes, les
manipulateurs radio, ou encore les IADE et les IBODE. Pour 'ensemble de ces cursus, les
enjeux liés a l'université sont majeurs (mastérisation des formations spécialisées, formation
enrichie pour les étudiants en IFSI désireux d’accéder directement a la licence universitaire,
etc.). En outre, l'universitarisation de ses deux écoles de sages-femmes, profession médicale,
est presque aboutie. L’AP-HP souhaite donc, a travers ces évolutions au sein de ses
structures, favoriser I'attractivité des métiers du soin auprés des jeunes dans un secteur en
forte demande

L'AP-HP, c'est aussi le premier employeur d'lle-de-France : prés de 100 000 personnes -
médecins, chercheurs, paramédicaux, personnels administratifs, techniques et ouvriers - y
travaillent.


https://www.aphp.fr/node/610
https://www.aphp.fr/node/610
https://www.aphp.fr/node/3882
https://www.aphp.fr/node/1609
https://www.aphp.fr/node/1413
https://www.aphp.fr/node/523

ARTICLE 1. OBJET DE LA CONVENTION DE PARTENARIAT

La présente convention de partenariat (« Convention » ou « Partenariat ») répond a la double
ambition d'apporter un cadre collaboratif inscrit dans la durée entre les deux signataires, ainsi
qu'a définir des mesures concrétes liées a la stratégie d’'investissement pour les années a
venir.

Par cette Convention, la région fle-de-France et ’AP-HP s’engagent a ceuvrer ensemble pour
maintenir les meilleurs termes de partenariat entre eux et en particulier :

- renforcer la cohérence des investissements immobiliers, notamment dans le cadre des
appels a projets lancés par la Région, et les stratégies d’'implantation ;

- ceuvrer a l'universitarisation des formations sanitaires, notamment au travers du prochain
contrat de plan Etat Région (CPER).

Ce partenariat est aussi I'opportunité d’'un dialogue plus global pour ceuvrer au bon pilotage
de I'offre de formation et au bien-étre des étudiants tant par la qualité des enseignements, des
stages, de leurs conditions d’études, et porter ensemble auprés des acteurs la problématique
du logement étudiant particulierement prégnante en lle-de-France. La présente Convention
vient préciser les modalités de ces engagements communs autour d’axes de partenariat
définis a I'article 2 ci-dessous.

ARTICLE 2. AXES DE PARTENARIAT

2.1. Cohérence des stratégies immobiliéres

Dans le cadre d’une politique volontariste, la Région lance en 2021 et 2022 un appel a projets
relatif a la rénovation des instituts de formation sanitaire franciliens doté de 30 millions d’euros
chacun. L’AP-HP a nécessairement vocation a présenter des opérations pertinentes dans ce
cadre.

Dans cette perspective de rénovation et de redéploiement des centres de formation AP-HP a
effectuer grace au soutien régional (dont notamment la relocalisation de I'lFSI Charles Foix au
sein du batiment Louis Ramond, la restructuration de I'lFSI Pitié et la relocalisation de I'Institut
de Formation des Masseurs Kinés au sein du batiment Leriche/Steg), et du financement de
plusieurs projets de déménagements d’instituts et écoles financés par la Région via le CPER
(Regroupement des ESF sur Tarnier, relocalisation des IFSI regroupés Avicenne et Jean
Verdier dans le batiment lllustration de I'Université Sorbonne Paris Nord) la Région et TAP-HP
s’accordent pour partager régulierement les informations concernant les instituts et écoles de
formation sanitaire de 'AP-HP.

Par ailleurs, le projet de redéploiement des IFSI Ambroise Paré et Raymond Poincaré sur le
site hospitalier de Boulogne-Billancourt, consécutivement a la mise en ceuvre du projet
hospitalier du Nouveau Garches sur Ambroise Paré, devra faire I'objet d’échanges et de
concertation préalables entre 'AP-HP et la Région.

Par la mise en place d’'un comité de pilotage annuel et d’'un comité de suivi opérationnel, la
Région et 'AP-HP entendent construire un partenariat pérenne sur la stratégie immobiliére
des instituts et écoles de formations financés par la Région, gérés par 'AP-HP et soumis a
agrément ou autorisation régionale.



Par le passé, la Région et 'AP-HP ont di faire face a des déménagements subis d’instituts et
d’écoles de formation sanitaire de ’'AP-HP, du fait d’alerte sur les conditions de sécurité des
batiments obligeant 'AP-HP a trouver des solutions alternatives dans 'urgence. Ces mesures
ont pu avoir des conséquences sur I'équilibre du budget annexe lorsque la solution passait par
un dispositif locatif.

Dans le cadre d’un partenariat renouvelé, la mise en place d’un dialogue annuel formalisé, sur
les projets hospitaliers de I'AP-HP, impactant la cartographie des instituts financés par la
Région via ses appels a projets et le CPER, doit permettre a 'AP-HP et a la Région d’avoir
une vision partagée et de long terme sur la carte des formations et de prendre des décisions
concertées.

Par la présente convention, ’AP-HP s’engage a concerter systématiquement la région
sur les déménagements des établissements de formation soumis a agrément ou
autorisation régionale et a recueillir son accord express avant mise en ceuvre des
solutions de relocalisation.

Par ailleurs, dans le cadre de l'universitarisation de ces formations, tout changement sera
concerté et anticipé avec l'université de rattachement.

2.2. Universitarisation des formations sanitaires

Dans le cadre du CPER 2022-2028 qui sera signé en 2022, la Région souhaite faire de ce
contrat un levier fort d’accélération du mouvement vers une universitarisation renforcée des
formations sanitaires. A ce titre, deux opérations concernant directement 'AP-HP sont
proposeées a la contractualisation, en plus du projet de faculté de santé du CHU Grand Paris
Nord (CHUGPN), valorisé dans le CPER, qui doit emporter avec lui 4 IFSI de 'AP-HP. Ces
projets sont les suivants.

Financements régionaux envisagés a la contractualisation du CPER en 2022 concernant les
formations sanitaires et sociales (FSS) :

Rénovation du site Tarnier (Paris) pour le regroupement des écoles

. - . . ] 9 200 000 €
de maieutique et création d'un Institut de la santé de la Femme
Achev.e.ment de la rgnovatlon du’Batlment lllustration (Bobigny) pour 11 000 000 €
accueillir des formations en santé
TOTAL 20 200 000 €

La Région entend accompagner l'universitarisation portée par le MESRI et le MSS, de ces
formations, universitarisation qui nécessite une stratégie partagée entre la Région, 'AP-HP et
I'Université concernée.

Pour cela, un partenariat étroit et transparent devra étre mis en ceuvre entre les Parties, mais
aussi avec 'université ; notamment sur le périmétre d’étude et le calendrier du projet actualisé
de relocalisation des IFSI du Groupe Hospitalo-Universitaire de Paris Seine-Saint-Denis dans
le batiment lllustration.

ARTICLE 3 : DUREE




La présente Convention entre en vigueur a sa date de signature. Elle est conclue pour une
durée de six (6) ans, soit pour la période 2022-2027.

ARTICLE 4. MODALITES DE SUIVI ET DE MISE EN OEUVRE

Un comité de pilotage associant région lle-de-France et 'AP-HP est constitué. Il a pour réle
de suivre la mise en ceuvre de la convention. Il se réunira régulierement et au moins une fois
par an pour faire un point d'avancement de la convention. A cette occasion, de nouveaux axes
de travail pourront étre identifiées.

Il est composé de la maniére suivante :

- Pour la Région : Vice-Présidente en charge de la santé et de la solidarité ou ses
représentants.

- Pour 'AP-HP : Directrice Générale Adjointe

Un comité de suivi opérationnel se réunira au minimum une fois par an entre les directeurs
ou directrices de services de la Région et ceux de 'AP-HP pour échanger des informations,
assurer I'état d’avancement des travaux communs au titre de la convention et le suivi
opérationnel des projets engagés. Ce comité opérationnel fera part des propositions au comité
de pilotage pour validation. |l sera composé de I'ensemble des directions concernées par les
champs d’actions de la présente convention et pourra étre élargi sur proposition de ses
membres lorsque I'ordre du jour le justifie.

Désignation de référents pour la Région et ’AP-HP :
La Région désigne comme interlocuteur de '’AP-HP un correspondant de la direction des
formations sanitaires et sociales au sein du péle TRESOR ;
L’AP-HP désigne comme interlocuteur de la Région un correspondant du CFDC ou de la
Direction des Ressources Humaines ;
Leur réle est d’assurer :

o L’animation de la mise en ceuvre de I'accord au sein de l'institution ;

o La mise en relation entre les institutions et la fluidité des échanges ;

o0 Le suivi des actions a mener dans I'accord.

ARTICLE 5 : INFORMATIONS, CONFIDENTIALITE

Les parties s'engagent a veiller au respect de la confidentialité des informations et documents,
de quelque nature qu'ils soient et quels que soient leurs supports, qui leur auront été
communiqués ou dont elles auront eu connaissance lors de la négociation et de I'exécution de
la Convention, sous réserve de ceux dont elles auront convenu expressément qu'ils peuvent
étre diffusés.

Sont exclues de cet engagement les informations :

- qui seraient déja dans le domaine public ;
- que la loi ou la réglementation oblige a divulguer, notamment a la demande de toute
autorité administrative ou judiciaire compétente.



La présente obligation de confidentialité s'appliquera pendant toute la durée de la Convention
et demeurera en vigueur pendant une durée de deux (2) ans a compter de l'arrivée du terme
de la Convention pour quelque cause que ce soit.

Dans I'hypothése ou les Parties feraient appel a un tiers, le présent article n’interdit pas la
divulgation d’informations ou documents a ce tiers, a condition qu'il ait préalablement signé un
engagement de confidentialité.

En tout état de cause, les Parties veilleront a ne pas transmettre des informations susceptibles
de porter atteinte a I'égalité entre des candidats dans le cadre d'éventuelles procédures de
mise en concurrence organisées par la Région ou les autres personnes amenées a intervenir
et soumises aux régles de la commande publique.

ARTICLE 6 : OBLIGATIONS EN MATIERE DE COMMUNICATION

L’ensemble des objectifs partagés dans cette convention donneront lieu a une coopération
destinée a appuyer les communications des deux parties.

Forte de leur volonté commune d’améliorer la visibilité de leurs actions et de permettre une
meilleure appréhension de leurs dispositifs par les publics bénéficiaires, les Parties s’engagent
a mettre en ceuvre une coopération continue en matiére de communication.

Pour chacun des obijectifs, les parties s’engagent a mentionner le soutien de I'une ou l'autre
sur 'ensemble de leurs supports de communication. Ce soutien sera matérialisé notamment
par I'apposition des logos des deux entités. Chacune des entités s’engagent a faire valider
I'utilisation du logo par 'autre entité.

Par ailleurs, la communication dédiée a chacune des thématiques de la présente convention
pourra donner lieu a des échanges spécifiques négociés au préalable par les services
communication des deux entités.

Campagnes de communication croisées
Il est convenu entre les parties que les campagnes de communication respectives de chaque
Partie pourront étre relayées ponctuellement par I'autre partie auprés de ses bénéficiaires. De
plus, les deux parties s’entendent pour échanger des bonnes pratiques et des informations sur
la qualification de leurs bases de données.

ARTICLE 7 : STIPULATIONS DIVERSES

Intégralité de la Convention
Les Parties reconnaissent que la présente Convention constitue 'intégralité de I'accord conclu
entre elles relativement a leur partenariat et se substitue a tout accord antérieur, écrit ou
verbal, relatif au méme sujet.

Modification de la Convention

Les Parties apporteront tout leur soin a la bonne exécution des présentes. Les aménagements
nécessités par la survenance d'aléas dans cette exécution seront convenus entre les Parties
par voie d'avenants, en tant que nécessaire.

Résiliation

La convention peut étre dénoncée avant le terme contractuel par 'une ou l'autre des parties
par lettre recommandée avec accusé de réception moyennant le respect d’'un préavis de 3
mois.



En cas de résiliation anticipée par une des parties, les stipulations de la présente convention
continuent de s’appliquer jusqu’au terme des conventions attributives de subventions
d’'investissement immobiliéres de la Région a 'AP-HP signées pendant sa durée d’exécution.

Litiges
Tout différend qui s’éléverait entre les parties au sujet de I'exécution de la présente convention
et qui n"aurait pas fait 'objet d’'un 